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Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének

       2005. október 12-én  19,00 órakor a

Polgármesteri Hivatalban megtartott nyílt üléséről

Lovasberény Község Önkormányzata

                    Képviselő-testületének

168/2005.(X. 12.) számú határozata a Bauding Kft. által kivitelezendő iskolaépület vonatkozásában a teljesítési határidő meghosszabbításáról

169/2005.(X. 12.) számú határozata a Vis maior helyzet miatt igényelt támogatásra vonatkozó közbeszerzési eljárás lefolytatásáról

170/2005.(X. 12.) számú határozata IKT-eszközökre vonatkozó közbeszerzési eljárás lefolytatásáról

171/2005.(X. 12.) számú határozata A szolgálati lakásokra nyert támogatás vonatkozásában közbeszerzési eljárás lefolytatásáról
172/2005.(X. 12.) számú határozata a Hősök Ligete emlékpark kialakítására nyert támogatásra vonatkozó közbeszerzési eljárás lefolytatásáról

173/2005.(X. 12.) számú határozata az ÁFÉSZ Lovasberény 353. hrsz-ú ingatlanához gázleágazó vezeték megépíttetésére

174/2005.(X. 12.) számú határozata a Székesfehérvári Többcélú Kistérségi Társulás társulási megállapodásának módosításáról
175/2005.(X. 12.) számú határozata a 2005. december 11. napján tartandó időközi választások pénzügyi fedezetéről
176/2005.(X. 12.) számú határozata az Iskolaépület tűzcsapjáról
177/2005.(X. 12.) számú határozata Bethlen Gábor utcai gyalogos fahíd építéséről

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének 2005. október 12-én
19,00 órakor  a Polgármesteri Hivatalban megtartott nyílt üléséről.

           / Testületi-ülést hangfelvétel tartalmazza. /

Jelen vannak: 
Heiter Tamás                  


polgármester 

Boriné Ág Anna




képviselő


Mong Miklós




képviselő


Südi Tamás




képviselő

Szűcs Józsefné




képviselő

Dr. Varga László



képviselő
Vereckei Lászlóné



képviselő

Tanácskozási joggal megjelent: 0 fő

Igazolatlanul távol maradt: 0 fő

Igazoltan távol maradtak: 3 fő
Tanácskozási joggal nem rendelkező megjelentek száma: 10 fő 
Heiter Tamás polgármester: Köszönti az ügyvivő testület megjelent tagjait. Megállapítja, hogy az ülés 7 fővel határozatképes. Javaslatot tesz az ülés napirendjére, a kiküldött meghívóhoz képest, módosítást eszközölve:

1. Az Általános Iskola építésének ügyéről szóló előterjesztés megvitatása

2. Bognár Mihály és neje beadványának megtárgyalása

3. Tájékoztató az aktuális kérdésekről és az önkormányzat folyamatban lévő, döntést igénylő ügyeiről.
4. Képviselői kérdések és válaszok
Jegyzőkönyv-hitelesítőnek Vereckei Lászlóné és Szűcs Józsefné képviselők személyére tesz javaslatot.

Szavazásra teszi föl a jegyzőkönyv-hitelesítők személyét és a napirendi javaslatot.

A képviselő-testület egyhangúlag, 7 igen szavazattal jóváhagyta a jegyzőkönyv-hitelesítők személyét és a következő napirendi pontokat fogadta el.
Napirendi pontok

Nyílt ülés: 

1.   Az Általános Iskola építésének ügyéről szóló előterjesztés megvitatása

Előterjesztő: Heiter Tamás Polgármester
2. Bognár Mihály és neje beadványának megtárgyalása

Előterjesztő: Heiter Tamás Polgármester
3.  Tájékoztató az aktuális kérdésekről és az önkormányzat folyamatban lévő, döntést igénylő ügyeiről.
       Előterjesztő: Heiter Tamás Polgármester
4.    Képviselői kérdések, válaszok, tájékoztatók
       Előterjesztő: Heiter Tamás Polgármester
1. napirendi pont: Az Általános Iskola építésének ügyéről szóló előterjesztés megvitatása

/Előterjesztést a jegyzőkönyv 1 számú melléklete tartalmazza/
Heiter Tamás polgármester: Köszönti a téma érintettjeit. Elmondja, hogy a mai nap folyamán ellenőrzést kaptunk, ennek jegyzőkönyvét a későbbiekben ismerteti majd. A jogi képviseletet ellátó Szilvási László ügyvéd úrnak adja meg a szót. Az elmúlt testületi ülésen egy határozatot hozott a testület a pótmunkák vonatkozásában, amelyet szó szerint ismertet. Amennyiben szerződésmódosítás lesz, annak súlyos jogkövetkezményei lehetnek.

Szilvási László ügyvéd: Köszönti a képviselőket. Elmondja, hogy a közbeszerzési eljárás nyertesével az önkormányzat vállalkozási szerződést kötött. Ebben részletesen szabályozva lett minden érintett feladata. Az ESZA kht. ezt hagyta jóvá, eszerint kellett volna az építkezésnek lefolynia. Ehhez képest ott tartunk, hogy a teljesítési határidő október 14-én letelik, és biztosan látszik, hogy az épület addigra nem lesz készen. Nem 1-2 nap csúszás lesz, hanem hosszabb időszak szükséges az építéshez. Ehhez képest mindenképpen úgy tűnik: a szerződés teljesítési határidőre vonatkozó részét módosítani kell. Ekkor ezt közzé kell tenni a Közbeszerzési Értesítőben, ennek van egy külön procedúrája, más jóváhagyást nem érint, hiszen a határidőben a két fél megállapodhat. 
Az Önkormányzat ebben az esetben lemond a napi 300.000 Ft-os kötbér-igényéről, ami október 15-től járna. Ezzel szemben áll a Bauding Kft. azon igénye, hogy mivel a munka jogosságát a testület elismerte olyan értelemben, hogy azokat nyilvánvalóan el kell végezni, az épület érdekében. Ez ugyanakkor nem okozhatja az építés késedelmét. 
Több egyeztető tárgyalás folyt, a felek eltérően emlékeznek, a Bauding ragaszkodik az igényéhez, amelyet viszont csak külön procedúrával lehetne módosítani, az ESZA engedélyével, úgy, hogy az eredeti támogatásként nyújtott összegnél már így is túlment az Önkormányzat. Ha erre még rátesz 3 M. Ft-ot, ez már bírálati szempontot érintő módosítás, amire nem tudjuk, hogyan reagál a Támogató Hatóság, mert beszélt velük, és nem tudják, mi a teendő.
Ez tapasztalata szerint rosszat jelent: visszavehetik a támogatást. Amiben döntés szükséges: akceptálja–e a testület a Bauding ármódosítási igényét. A kivitelező november 7-i módosítást kért, ez 24 többletnap. Ennek késedelmi kötbére 7,2 M. Ft. A Bauding a többlet-időn túl a 3. M Ft-ot is kérné. A műszaki ellenőr jelenlétében tartott tárgyaláson elhangzott: a munkák le lettek állítva. A műszaki ellenőr szerint mindez 10 nap késedelmet okozott. Ennek jóváírása volna az etikus. Ennek elfogadása esetén az új határidő a teljesítésre október 24. napja lenne. Ez távol esik a kért november 7-i határidőtől. 
Megítélése szerint az Önkormányzat számára a legkevésbé kockázatos engedmény a határidő vonatkozásában tehető. Ha elfogadják a november 7-i időpontot, akkor viszont javasolja, hogy a Bauding Kft. tekintsen el a 3. M. Ft-os többletigényétől. Több verziót kidolgoztak, a testület feladata, hogy elfogadja-e a szerződés módosítását, árban, avagy csak határidőben. Határidő módosítás esetén is fennáll a közzétételi kötelezettség, de annak kisebb a kockázata, mint az árat érintő módosításnak, amely az ESZA részéről a támogatás megvonását is eredményezheti. 
A Bauding Kft. is nyilván kifejti majd érveit. Javasolja, hogy a teljesítési határidőben a testület fogadja el a november 7-i határidőt, míg a Bauding további pénzügyi igényeket ne támasszon, az összeg 43. M, és nem több. Így elesik az Önkormányzat némi késedelmi kötbértől, amely tervezve nyilván nem volt, mint bevétel, de nem kell forrást teremtenie a 3. M Ft-ra, így egy egyszerű módosítással az ügy lezárható.

Boriné Ág Anna képviselő: Kérdése, milyen ajánlatok voltak a kivitelezésre, ha volt kisebb ajánlat, miért nem az nyert.

Heiter Tamás polgármester: A képviselő asszony benne volt a bíráló bizottságban.

Boriné Ág Anna képviselő: Most már közelítenek a költségek az 50 M. Ft-hoz. Méltánytalan erről beszélni. Ennek kialakulását nem értette. Kérdése, miért kell ezt a Bauding rovására felhozni.

Szilvási László ügyvéd: Elmondja, az Önkormányzat többletforrásokat biztosított a beruházáshoz terven felül. Ennek 2 nap múlva kellene elkészülnie.

Határ Zoltán alpolgármester megérkezett az ülésterembe, amelynek következtében a jelen levő képviselők létszáma 8 főre növekedett.

Vereckei Lászlóné képviselő: Kérdése, miért tolódtak el ennyire a munkálatok.

Hegedűs Zoltán, a Bauding Kft. részéről: A műszaki ellenőr bejegyzése alapján le lettek állítva a munkálatok. A felmerült műszaki problémák vonatkozásában jelzéssel éltünk az önkormányzat felé, megindultak az egyeztetések. Két hét múlva tett a műszaki ellenőr a munkálatok folytathatóságára vonatkozó bejegyzést. Mindez többletigényt is tartalmazott. 

Vereckei Lászlóné képviselő: Többször járt arra, és 2 embernél többet sohasem látott, egyik napszakban sem.

Hegedűs Zoltán, a Bauding Kft. részéről: Vannak munkálatok, amelyek időt igényelnek. Végeztek más jellegű munkákat is, de a beázás-mentes állapotot biztosítani kell. A szükséges pótmunkát elvégezték. 

Vereckei Lászlóné képviselő: Az árajánlattételkor volt-e bejárás, annak ismeretében tettek-e árajánlatot?

Boriné Ág Anna képviselő: A tervezőnek nincs felelőssége? A legutóbbi ülésen azt mondta, az ügy határeset.

Horváth István műszaki ellenőr: Az egyeztetési tárgyalásokon 10 napot tartott reális csúszásnak, a Bauding 2,5 hetes álláspontjával szemben. 

Heiter Tamás polgármester: Tehát akkor lett jelezve, hogy a vasalás nem megfelelő, amikor már régen tető alatt kellett volna, hogy legyen az épület. Ez dátum szerint augusztus 25-én történt, amikor már kúpcserepezni kellett volna.

Boriné Ág Anna képviselő: A kivitelezők megrendelték a vasanyagok legyártását? Miért kellett két hetet várni a kivitelezőnek?

Hegedűs Zoltán, a Bauding Kft. részéről: A munkát csak akkor folytatták, amikor megkapták az engedélyt a műszaki ellenőrtől. A várakozás amiatt adódott, hogy a tervező új műszaki megoldást kellett, hogy javasoljon.

Horváth István műszaki ellenőr: A kivitelezőnek költségbecslést kellett készíteni.

Mong Miklós képviselő: A kivitelezés mindig egyfajta kockázatot is jelent. Nem érti, mi köze a testületnek a műszaki megoldásokhoz. Műszaki problémákra fel kell készülni, azt az építtetőkre nem lehet áthárítani.  

Heiter Tamás polgármester: A lehetőségek mellett lehet csupán érveket felsorakoztatni. Olyan megoldást kell találni, amiből kifolyólag az önkormányzatot nem éri hátrány. Erre vonatkozott az ügyvéd úr javaslata. Ami leginkább rendelkezésünkre áll, és nem kell szerződést módosítani, az a határidő-módosítás. 
Több variációt állítottunk fel. Ha a 3.M. Ft-os pótmunkát, amelyet a testület elismert, de anyagi kötelezettséget nem vállalt rá, azaz elvégzendő munkaként határozták meg annak érdekében, hogy az épületről a tető ne essen le. Semmi mást nem tettünk. Amiben jóvá lehet írni, el lehet ismerni az építő 3.M. Ft-ját, az amúgy is megcsúszott időhatár olyan mértékű engedésével lehetséges, amely biztosítja: nem érvényesítjük a kötbér iránti jogunkat. 
A műszaki ellenőr elmondta, hogy augusztus 25-én, akkor, amikor már a kúpcserepezni kellett volna, akkor került leállításra a vasalás, ami a tetőnek egy megfelelő alapot biztosított volna. Ehhez képest most meg kell próbálni a megoldás felé törekedve nem egymásnak dobálni a labdát. Ezt lehet, hogy a jogászok majd az építkezés után majd megteszik, jogvita esetén. 
A testület nem építészekből, hanem laikusokból áll, és arról kell állást foglalnia, hogy mennyi időt enged kötbér nélkül a további munkák elvégzésére a Baudingnak, amely biztosítja az építkezés befejezését. Itt az eredeti határidő október 14. napja volt. Azt lehet mondani, hogy elfogadható az október 14-e, kifizetjük a 3 M. Ft-ot, és érvényesítjük a kötbért. Az nyilvánvaló, hogy senkinek nem jó, legkevésbé a kivitelezőnek.

Boriné Ág Anna képviselő: Az ügyvéd úr a legutóbbi ülésen már sugalmazta nekünk, hogy a Bauding kft. ajánlatát miért ne fogadjuk el. 
Etikátlannak tarja, hogy amikor a közbeszerzést pályáztatva lett, a kiválasztás megtörtént, és a jegyző úr felállt és közölte: alkudni szeretne, és pont ezt a 3 M. Ft-ot engedte el az ügyvéd úr, amiért közbeszereztette volna azt a 200.000 Ft-ot, gondolom, akkor már tudta, hogy azt nem kell közbeszereztetni. 200.000-et engedett el, 3 M. Ft-ot kellett volna közbeszereztetni.

Dr.Udvarhelyi István jegyző: Arról van szó, hogy az ügyvéd úr tett egy ajánlatot 4+1 közbeszerzési eljárás és jogi képviselet ellátására. Összesen abban egyezkedtünk, hogyan tudnánk ezt a költséget csökkenteni, hogy beleférjünk a már megképzett előirányzatokba. Ezért engedett az ügyvéd úr 200.000 Ft-ot.

Heiter Tamás polgármester: A vita ezen részét lezárja, ez nem idetartozó ügy. Az elmúlt ülésen megbízták az önkormányzat képviseletével az ügyvéd urat, a képviselő asszony is felemelte a kezét.

Boriné Ág Anna képviselő: Érintettként nem szavazott.

Heiter Tamás polgármester: Nem adom meg a szót. Ha jelentkezik, meg fogom adni. Folytatva a munkát, megkérdezem a Bauding képviselőitől, hogy mit tudnak ebben az ügyben számunkra, illetve saját maguk számára egy közös kialakítandó kompromisszumot hozzátenni.

Hegedűs Zoltán, a Bauding képviseletében: A megbeszélést azzal zárták, hogy hadd menjenek haza, konzultálhassanak jogi képviselőjükkel. Javasolták, hogy folytatódjon az egyeztetés. 

Heiter Tamás polgármester: 14-én lejár a határidő, így holnap testületi ülést kellene tartani. Az önkormányzatnak még a határidő lejárta előtt döntésre kell jutnia. 
Horváth István műszaki ellenőr: A kivitelező annak függvényében fogja megvizsgálni a dolgot, hogy itt most milyen döntés születik.

Heiter Tamás polgármester: „A” variáns: tartjuk a 14-i határidőt, és szombattól, 15-től jár a kötbér az önkormányzatnak. „B” variáns: 10 nap jogosságát a műszaki ellenőr javaslatára elfogadunk, jár a 3 M. Ft. A kivitelezőnek, és 24-e után kötbér jár az önkormányzatnak. 
Ennek szerződésmódosítási kötelezettségei vannak, amelyek az önkormányzatra nézve joghátránnyal járhat. „C” variáns: A határidő november 7. napja, és a pénzmozgás nem történi, sem ide, sem oda. „D” variáns: A határidő november 7. napja, és jár a 3. M. Ft. Mivel a tervező nincs jelen, az 5. variánst nem tudom ismertetni.

Határ Zoltán alpolgármester: Nem tudja, a tervező miért nincs jelen, de még nem esett szó az ő felelősségéről. A tervezés során valahol az ő felelőssége merült fel. Gyakorlatilag majdnem 1 hónap moratóriumról van szó, 24 nappal tolódna a határidő. A pótmunkákról nem a testület tehet, azok valaki miatt előálltak. 
Ennek kompenzálására nagyon humánus elképzelések lettek fölvetve. A kötbérből járó 7,2 M. Forint és a Baudingnak járó 3.M Ft. Közt jelentős eltérés van, mindenképp jobban jár a kivitelező, ha elfogadja a felvetett javaslatot.

Heiter Tamás polgármester: Kiegészítésül elmondja, hogy a mostani 3.M Ft. Többlet a felbeton ára. Az eredeti állapothoz képest ha ezt is kifizeti az önkormányzat, az már 6 M,. Ft. Többlet, mert 40. M. Ft. ált a rendelkezésünkre, pályázati forrásból és önrészből, az egyetlen érvényes ajánlat 43 M. Ft-ról szólt. 

Szilvási László ügyvéd: Először is a leghatározottabban szeretné visszautasítani a képviselő asszony megjegyzését, és kikéri magának. Azzal kezdte a felvetést, hogy a tervező felelősségét tervezői hiba esetén meg kell állapítani, ha ilyen nem történt, akkor, pedig ebben az ügyben valamilyen döntés szükséges. Hosszas huzavona után azt mondta a testület – helyesen -, hogy az iskola rendes állapotához 3. M Ft. jogosságát elismeri azzal, hogy az építkezés nem csúszhat. 
Az, hogy az ő ajánlata és a munkadíj hogyan van összefüggésben bármivel, az nem ide tartozó kérdés. Az általa tett engedményt a saját bőrére tette, bízva abban, hogy talán nem kellesz egy nagyon bonyolult szerződésmódosítási procedúrát végigvezetni, és kevesebb munkával jár, kevesebbszer kell eljönnie. Még nincs aláírva a megbízási szerződés, így ha etikai normái szerint nem tudja megcsinálni, visszamondja a megbízást. 
Visszatérve a vitás ügyre, nem ismert, hogy a bírálati szempontot érintő módosításnak mi lesz a következménye, az ESZA egyelőre nem tudja, valahogyan majd eldönti, aminek az szokott lenni a következménye, hogy az állam nyer rajta, visszavéve a támogatást. 
Határidő-módosítás esetén az önkormányzatnak egy saját vállalása az, hogy bizonyos mértékű kötbérről lemond, egy jó iskolaépület reményében. Megállapítást nyert, hogy eredetileg is csúszásban volt az építkezés, ezt a monitoring-jegyzőkönyv is megállapítja, így a 10 napos ajánlat is igen lovagias. A november 7-i igény elfogadását a Baudingnak nyugtáznia kellene ellentételezésként. Ez fájdalmas, de az önkormányzatnak nincs iskolája, meg kell magyarázni az embereknek, miért nincs. 
Az önkormányzat ebben az ügyben szabályszerűen, jóhiszeműen, szabályosan járt el. Még nem ismeretes a kivitelezői málláspont, így nehéz olyan döntést hozni, ami lezárja az ügyet, de tény, hogy a határidő lejár, a készre-jelentést e határidő lejárta előtt 15 nappal meg kell tenni. 

Heiter Tamás polgármester: Úgy látja, ma ennél nem juthatnak tovább. A kivitelező tárgyal a jogászaival, így 13-án estére rendkívüli ülést hívok össze.

Több képviselő jelzi, hogy 13-án nem tud jelen lenni, amelyhez Szilvási László ügyvéd is csatlakozik.

Ezt követően Heiter Tamás polgármester: Ezek szerint valamelyik variánst el kell fogadni. 

Szilvási László ügyvéd: Azt jó megoldásnak tartja, ha a testület elfogad egy verziót, és amennyiben azt a kivitelező is elfogadja, akkor a szerződést ezzel a tartalommal módosítani lehet. Ha a kivitelező nem ért egyet, akkor a meglévő szerződésből következően október 14.-től késedelmi kötbért számít fel az önkormányzat.

Heiter Tamás polgármester: Ezt szerette volna elkerülni, hogy kenyértörésre vigyék a dolgot, de nem lehet elkerülni.
Határ Zoltán alpolgármester: A „C” variáns lenne a legelfogadhatóbb. Később sem lenne más alternatíva.

Heiter Tamás polgármester: Aki el tudja fogadni, tehát pénzmozgás nélkül a november 7-i dátumot, azzal még, hogy amennyiben a kivitelező ezt a javaslatot nem fogadja el, úgy október 14.-től késedelmi kötbérigénnyel lép fel az Önkormányzat. Szavazásra teszi föl a határozati javaslatot.

Ezt követően a képviselő-testület egyhangúlag, 7 igen szavazattal elfogadta a következő határozatot (Boriné Ág Anna képviselő érintettség miatt nem szavazhatott)

Lovasberény község Önkormányzata Képviselő-testületének
168/2005 (X.12) sz. határozata

A Bauding Kft. által kivitelezendő iskolaépület vonatkozásában a teljesítési határidő meghosszabbításáról

Lovasberény község Önkormányzata megtárgyalta a Bauding Kft. által beterjesztett, szerződésmódosításra irányuló javaslatot.
Megállapítja, hogy a képviselő-testület 2005. szeptember 7. napján kelt határozatával elismerte azon munkák jogszerűségét, amelyeket a kivitelező írásban jelzett. 
Megállapítja továbbá, hogy a rendelkezésre álló dokumentumok, és szakvélemények alapján a kivitelező késedelemben van. Az Önkormányzat a fenti körülményekre tekintettel szerződésmódosításként a teljesítési határidő 2005. november 7. napjára történő módosítását fogadja el, ellentételezéseként a kivitelező által jelzett és elvégzett, 3 M. Ft. összértékű munkának. 
Amennyiben, ezen, szerződésmódosításra irányuló javaslatot a kivitelező Bauding Kft. nem fogadja el, úgy a kivitelezési vállalkozási szerződésben a nem szerződésszerű teljesítésre irányadó jogkövetkezményeket alkalmazza az Önkormányzat. 
Felelős: Polgármester

Közreműködik: SDR Közbeszerzési Iroda

Határidő: folyamatos 

Horváth István műszaki ellenőr: Amikor a 3.M Ft-ot elismerte a testület, kimenetelkor azt mondta a kivitelezőnek, hogy hozhatja a munkanaplót, be lesz jegyezve a munkálatok folytatására vonatkozó engedélye. Ő ezt abban a hiszemben tette, hogy az anyagi fedezet rendben van. 
Ha akkor a testület azt mondja, hogy nem ismeri a kivitelező igényét, most erre a helyzetre már nem került volna sor, mivel ő nem vállalta volna tovább a műszaki vezetést.  

2. napirendi pont: Bognár Mihály és neje beadványának megtárgyalása
/Előterjesztést a jegyzőkönyv 1 számú melléklete tartalmazza/
Heiter Tamás polgármester: Megnyilatkoztatja a jelenlévő Bognár Mihályt és Bognár Mihálynét arról, hogy kívánják-e ügyük zárt ülésen történő tárgyalását. Az érintettek beleegyezésével ügyüket a testület nyílt ülésen tárgyalja meg. 

Imre Gabriella vezető főtanácsos: Ismerteti Bognár Mihály és neje telekvásárlási kérelmét. Elmondja, ismertette a kérelmezőkkel a telekvásárlásra vonatkozó szabályokat, a vásárlás menetét, azt, hogy a jelenleg útként bejegyzett forgalomképtelen ingatlant át kell minősíttetni, árát a vagyonkataszterből kiindulva lehet meghatározni, illetve a szerződéskötés költségei a vevőt terhelik majd. Azért került előtérbe ez a helyzet, mert 15 év után elbirtoklás történhet.  
Bognár Mihályné: Elmondja, hogy a kéréssel augusztus legelején fordult a Polgármesteri Hivatalhoz, akkor a jegyző úr is hallotta, mert nyitva volt az ajtaja, végighallgatta a problémáját. Augusztus 11-e volt ez a nap. Most szeptember 30-i dátummal a hivatal közölte: meghosszabbítja az eljárási határidőt. Igaz, hogy akkor szóban történt ez a kérelem, akkor nem hangzott el, nem kérte írásban a testülettől. Azt a választ kapta, hogy majd előterjesztik. Augusztus vége felé kapott egy telefont, hogy írjon egy kérvényt a testületnek, amelyet megírt. Ebben vételi és bérleti szándékát is közölte. 
Az építkezés során nem derült ki, hogy a kerítése közterületen is áll. A garázsa már az utcára kerülne. Amikor közölni akarta, hogy a Tabán oldalán levő rész neki nem kell, azt úgyis szélesíteni akarják, azt nem akarta megvásárolni. Nem engedték neki végigmondani, hogy mit akar. Ha ő a Tabán oldalán a kerítést beljebb tolja, azt szintén engedélyeztetni kell, a gázcsonk beljebb hozatala az ő költsége lenne. Amikor éppen hívta a Hivatalt, mert volt valami gondja, közölték vele, hogy tegyen egy vételi szándéknyilatkozatot, aztán 30 nappal meghosszabbították a határidőt. 
Nem titkolja, hogy az ő levele akkor kelt, amikor a műszaki ügyintéző megtudta, hogy ő a bíróságra ment elidegenítés céljából. Mivel ezt 15 éve rendezetlen, a kérelmező válaszolt is valamit levélben, amit aztán nem adott fel, mert a jegyző úrnak is kötelessége lett volna vele előtte beszélni. Egy mondatra sem méltatták. Azért vitte bíróság elé az ügyet, mert nem az első esete volt, hogy a bejött panaszát nem bírálták el. Mert ha a jegyző nyitott ajtónál ezt végighallgatja, akkor legalább annyit kellett volna mondania: asszonyom, most vegyük jegyzőkönyvbe, vagy írjon egy beadványt, és nem telefonon, augusztus 31-i dátummal, és a Hivatal végig erre a dátumra hivatkozott. A szóbeli meghallgatására nem.

Heiter Tamás polgármester: Még egyszer rögzítsük, mikor volt a szóbeli meghallgatás.

Bognár Mihályné: Augusztus 11-én, mert akkor adott be egy kérelmet a lakók nevében, és a jegyző úr ezt nyitott ajtónál hallgatta végig. A másik problémája, hogy lakossági kérelmet nyújtott be, amiben meg akarják javíttatni az utat, és őt kell ez ügyben megkeresni. 

Heiter Tamás polgármester: Szeretné jegyzőkönyvbe vetetni, hogy vannak az önkormányzatnak hivatalnokai, az ő vezetőjük a mindenkori jegyző. Van egy testület, amely az előkészített anyagokból dolgozik. Helytelen gyakorlat, ha hatósági ügyekben, döntést megelőző szakaszokban a polgármesterre hivatkozással… 
Csak akkor van az ilyen ügyekhez polgármesternek köze, ha döntés van, így rá hivatkozva nem szabad szóbeli információkra hivatkozni, nem áll az ügy mögött. Ezek hatósági és igazgatási kérdések, a testület és a polgármester a falu menedzselésével foglalkozik. 

Udvarhelyi István jegyző: Megköszöni, hogy szót kapott. Szeretne néhány mondatban reagálni. Mindenekelőtt egy olyan megnyilatkozás, amely arról szól, hogy nyitott ajtóval hallgatott végig valamit, értelmezhetetlen. Az általában nyitott ajtaja nem azt jelenti, hogy a másik helyiségben dolgozó 2 kolléga valamennyi lépésére odakoncentrál, ez elég felemás módon venné ki magát. 

Amiből ki tud indulni, az az írásbeli dokumentum, ami előtte fekszik, ez augusztus 31.-i keltezésű. Ha valaki eljárást sérelmez, a nyitott ajtó arra szolgál, hogy ezt a hivatalvezetőnél megteheti. Ha tisztázandó kérdés van, akkor nyugodtan bemehet bárki, nem hiszi, hogy akár a múltban, akár a jövőben ne fogadná az ügyével hozzá fordulót.  

Bognár Mihályné: Ismerteti az eljárás meghosszabbítást indokkló körülményeket.

Határ Zoltán alpolgármester: Kérdése, hogy az érintett területeket szeretné-e megvásárolni. Ha útként működik ez a terület, logikusnak tűnik az átruházása.

Bognár Mihályné: Kapott egy árajánlatot, amelyet nem tudott elfogadni, mert egy másik korábbi vevő sokkal kevesebbért vett meg egy területet, ennyit nem hajlandó fizetni érte. 

Dr. Varga László képviselő: Kérdése, hogy a Földhivatal nyilvántartásából nem derült ki, hogy az épület önkormányzati területen is áll?

Bognár Mihályné: Nem. A Tabán-részt nem akarja megvásárolni. Kihívja a földmérőt, megállapítja, mennyi területre van szüksége. 

Heiter Tamás polgármester: Ha a felmérés megtörtént, utána hozza be az igényét. Mióta a kerítés megépült, az ahhoz a területhez tartozott, míg most kiderült, ez nem így van. Abban kell határozni, hogy az átírás és átminősítés költségével adja át a kérelmezőnek a testület a földrészletet.

3. napirendi pont: Tájékoztató az aktuális kérdésekről és az önkormányzat folyamatban lévő, döntést igénylő ügyeiről.

/Előterjesztést a jegyzőkönyv 1 számú melléklete tartalmazza/
Előterjesztés 2.számú alpontja
Heiter Tamás polgármester: Tájékoztatja a képviselő-testületet a Bolyai főiskola által a fahíd elkészítésének ellentételezéseként kapott pénz sorsáról küldött elszámolást. Elmondja, azzal lett megvádolva, hogy a pénzből részt kapott. Ismerteti a levelet szöveg szerint.

Előterjesztés 4.számú alpontja: 

Heiter Tamás polgármester: Elmondja, hogy aláírta az SDR Közbeszerzési Irodával a közbeszerzési eljárásra, jogi képviseletre irányuló szerződéseket, amelyek megtekinthetőek. A megkötött szerződések alapján, e fázist követően megkezdődhet az elnyert pályázatokkal összefüggésben a közbeszerzési eljárások megindítása. 
Négy közbeszerzési eljárás kiírása szükséges, amelyek:

· Vis maior helyzet miatt igényelt támogatás

· Az IKT-eszközöknek a központosított közbeszerzéssel nem beszerezhető része

· A szolgálati lakásokra nyert támogatás

· A Hősök Ligete emlékparkra nyert támogatás

Valamennyi kiírásnak pénzügyi, jogi, valamint a közbeszerzés tárgya szerinti szakértője kell, hogy legyen.  Mindezen felül Bíráló Bizottságokat is választani szükséges. 

Udvarhelyi István jegyző: Ismerteti a kiírandó közbeszerzési eljárásokat. Indítványozza, hogy a testület tagjai közül kerüljenek ki a Bíráló Bizottságok tagjai. A pénzügyi szakértelmet a Hivatal, a jogi szakértelmet az SDR Iroda fogja biztosítani minden esetben. Tájékoztatást ad arról, hogy a költségvetési rendeletben már biztosított terveztetési költségek fognak felmerülni.

Szűcs Józsefné képviselő: Javasolja, hogy ugyanazok legyenek a bizottságok tagjai minden esetben.

Boriné Ág Anna képviselő: Javasolja, minden esetben legyen az elnök a polgármester. Javasolja azt is, a tagok legyenek Südi Tamás és Dr. Varga László.

Heiter Tamás polgármester: Szavazásra teszi fel a Bíráló Bizottság elnökének és a tagjainak személyét.
A képviselő-testület egyhangúlag, 8 igen szavazattal elfogadta a javasolt személyeket.

Heiter Tamás polgármester: Szavazásra teszi fel a határozati javaslatot.
Ezt követően a képviselő-testület egyhangúlag, 8 igen szavazattal elfogadta a következő határozatot:

Lovasberény Község Önkormányzati Képviselő-testületének

169/2005. (X.12) számú

H A T Á R O Z A T A
Vis maior helyzet miatt igényelt támogatásra vonatkozó közbeszerzési eljárás lefolytatásáról

A képviselő-testület a Vis maior helyzet vonatkozásában megnyert pályázat miatti közbeszerzési eljárás lefolytatására irányuló előterjesztést megvitatta és közbeszerzési eljárást ír ki az alábbiak szerint:                                             

1. A Magyar Államkincstár Fejér Megyei Területi Igazgatósága támogatást biztosított a Lovasberény, Rákóczi u. 6. szám alatti ingatlan előtti útbeszakadás, pince- és partfalveszély elhárítására. A támogatás felhasználását közbeszerzési eljárásnak kell megelőznie, melynek alapján az Önkormányzat a nyertes ajánlattevővel köt vállalkozási szerződést. 

. / .
2.   A projekt költségvetéséből megállapítható, hogy az építési beruházás becsült értéke 12.499.965.-Ft. Erre, és a támogatásra tekintettel a Kbt. 299.§ (1) bekezdése b) pontja szerinti ajánlattételi felhívás megküldésével induló egyszerű eljárást kell lefolytatni.

3. A Képviselőtestület a becsült érték megállapítása során a 40.§ szerinti egybeszámítást nem alkalmazott, mert  

( nem volt egy költségvetési évben vagy tizenkét hónap alatt megvalósult olyan beszerzés,

( amelyre a jelenlegi beszerzések tárgyát figyelembe véve egy ajánlattevővel lehetne szerződést kötni,

( és nincsen olyan korábbi beszerzés, amelynek rendeletetése azonos vagy hasonló , illetőleg amelynek felhasználása a jelenlegi beszerzés felhasználásával  összefügg.

4. A Képviselő-testület a Kbt. 299.§ (1) bekezdése b) pontja szerinti eljárás esetében a rendelkezésre álló fedezet értékét 12.576.000.-Ft. összegben határozza meg.

5.  A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a közbeszerzési eljárással  kapcsolatos intézkedések, cselekmények megtételére.

6. A Képviselő-testület a Bírálóbizottság tagjainak az alábbi személyeket jelöli ki:

      Elnök:
Heiter Tamás polgármester
      Tagok: Südi Tamás képviselő és Dr.Varga László képviselő
        A Bíráló Bizottság végzi egyben az eljárás előkészítését is.


7. A közbeszerzési eljárásban a Kbt. 8.§ (1) bekezdése szerinti szakértelmek az alábbiak szerint érvényesülnek:

7.1. pénzügyi szakértelem: Györökné Balogh Zsuzsanna gazdálkodási főelőadó bevonásával

7.2. közbeszerzési jogi szakértelem: a SZILVÁSI Ügyvédi Iroda ( 1055 Budapest, Szent István körút 3. III/24.) bevonásával

Felelős: polgármester

Határidő: folyamatos
Heiter Tamás polgármester: Szavazásra teszi fel a határozati javaslatot.
Ezt követően a képviselő-testület egyhangúlag, 8 igen szavazattal elfogadta a következő határozatot:

Lovasberény Község Önkormányzati Képviselő-testületének

170/2005. (X.12) számú

H A T Á R O Z A T A

IKT-eszközökre vonatkozó közbeszerzési eljárás lefolytatásáról

A képviselő-testület az IKT-eszközökre vonatkozó közbeszerzési eljárás lefolytatására irányuló előterjesztést megvitatta és közbeszerzési eljárást ír ki az alábbiak szerint:
Lovasberény Község Önkormányzata a lovasberényi Általános Iskola informatikai eszközökkel való felszerelése és az ehhez kapcsolódó iskolaépület felújítása, továbbá a pedagógus továbbképzés és e-tanulás tartalomfejlesztés tárgyában három pályázatot nyújtott be.  Lovasberény Község Önkormányzata mind a három pályázat tekintetében nyertes lett.

1. A projekt épület felújítási része folyamatban van, az informatikai eszközök beszerzését pedig központosított közbeszerzés útján Lovasberény Község Önkormányzata bonyolítja.  

2. A központosított közbeszerzésből nem beszerezhető eszközökre az egybeszámítás szabályait ( Kbt. 40.§ ) betartva, valamint a 168/2004 (V.25.) Korm. rend. 7-10. §.-ainak figyelembe vételével közbeszerzési eljárást kell lefolytatni.

3. A projekt költségvetéséből megállapítható, hogy az IKT árubeszerzés nettó értéke 17.900.000.- Ft., amely a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. tv. hatálya alá tartozik. Ebből a külön eljárásban beszerzendő árúk nettó becsült értéke 4.200.000.-Ft.
4. Tekintettel az egybeszámítás szabályaira, a Képviselő-testület akként határoz, hogy az árubeszerzés tekintetében a Kbt. 299.§ (1). bek. a; pontja szerinti egyszerű hirdetményes közbeszerzési eljárás lefolytatására kerüljön sor. A Képviselő-testület a fedezeti értéket 17.900.000.-Ft. összegben határozza meg.

5. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a közbeszerzési eljárással kapcsolatos intézkedések, cselekmények megtételére.

6. A Képviselő-testület a Bírálóbizottság tagjainak az alábbi személyeket jelöli ki:


 Elnök: Heiter Tamás polgármester


 Tagok: Südi Tamás képviselő és Dr.Varga László képviselő

          A Bíráló Bizottság végzi egyben az eljárás előkészítését is.


7. A közbeszerzési eljárásban a Kbt. 8.§ (1) bekezdése szerinti szakértelmek az alábbiak szerint érvényesülnek:

7.1. pénzügyi szakértelem: Györökné Balogh Zsuzsanna gazdálkodási főelőadó bevonásával

7.2.     közbeszerzési jogi szakértelem: a SZILVÁSI Ügyvédi Iroda (1055 Budapest,      Szent István körút 3. III/24.) bevonásával
Felelős: polgármester

Határidő: folyamatos
Heiter Tamás polgármester: Szavazásra teszi fel a határozati javaslatot.
Ezt követően a képviselő-testület egyhangúlag, 8 igen szavazattal elfogadta a következő határozatot:
Lovasberény Község Önkormányzati Képviselő-testületének

171/2005. (X.12) számú

H A T Á R O Z A T A
A szolgálati lakásokra nyert támogatás vonatkozásában közbeszerzési eljárás lefolytatásáról

A képviselő-testület a szolgálati lakásokra nyert támogatás vonatkozásában a közbeszerzési eljárás lefolytatására irányuló előterjesztést megvitatta, és közbeszerzési eljárást ír ki az alábbiak szerint:

1. A  Fejér Megyei Területfejlesztési Tanács támogatást biztosított a Lovasberény, Deák u. 41. szám alatti ingatlanon lévő szolgálati lakás felújítására. A támogatás felhasználását közbeszerzési eljárásnak kell megelőznie, melynek alapján az Önkormányzat a nyertes ajánlattevővel köt vállalkozási szerződést. 

2. A projekt költségvetéséből megállapítható, hogy az építési beruházás becsült értéke 14.244.070.-Ft. Erre, és a támogatásra tekintettel a Kbt. 299.§ (1) bekezdése b) pontja szerinti ajánlattételi felhívás megküldésével induló egyszerű eljárást kell lefolytatni.

3. A Képviselő-testület a Kbt. 299.§ (1) bekezdése b) pontja szerinti eljárás esetében a rendelkezésre álló fedezet értékét 14.244.000.-Ft. összegben határozza meg.

4. A Képviselőtestület a becsült érték megállapítása során a 40.§ szerinti egybeszámítást nem alkalmazott, mert  

( nem volt egy költségvetési évben vagy tizenkét hónap alatt megvalósult olyan beszerzés,

( amelyre a jelenlegi beszerzések tárgyát figyelembe véve egy ajánlattevővel lehetne szerződést kötni,

( és nincsen olyan korábbi beszerzés, amelynek rendeletetése azonos vagy hasonló , illetőleg amelynek felhasználása a jelenlegi beszerzés felhasználásával  összefügg.

5.  A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a közbeszerzési eljárással  kapcsolatos intézkedések, cselekmények megtételére.

6. A Képviselő-testület a Bírálóbizottság tagjainak az alábbi személyeket jelöli ki:

      Elnök: Heiter Tamás polgármester


      Tagok: Südi Tamás képviselő és Dr.Varga László képviselő

        A Bíráló Bizottság végzi egyben az eljárás előkészítését is.


7. A közbeszerzési eljárásban a Kbt. 8.§ (1) bekezdése szerinti szakértelmek az alábbiak szerint érvényesülnek:

7.1. pénzügyi szakértelem: Györökné Balogh Zsuzsanna gazdálkodási főelőadó bevonásával

7.2. közbeszerzési jogi szakértelem: a SZILVÁSI Ügyvédi Iroda ( 1055 Budapest, Szent István körút 3. III/24.) bevonásával

Felelős: polgármester

Határidő: folyamatos
Heiter Tamás polgármester: Szavazásra teszi fel a határozati javaslatot.

Ezt követően a képviselő-testület egyhangúlag, 8 igen szavazattal elfogadta a következő határozatot:

Lovasberény Község Önkormányzati Képviselő-testületének

172/2005. (X.12) számú

H A T Á R O Z A T A
a Hősök Ligete emlékpark kialakítására nyert támogatásra vonatkozó közbeszerzési eljárás lefolytatásáról

A képviselő-testület a Hősök Ligete emlékpark kialakítására nyert támogatás vonatkozásában a közbeszerzési eljárás lefolytatására irányuló előterjesztést megvitatta, és közbeszerzési eljárást ír ki az alábbiak szerint:
1.    A Velencei-tó - Vértes Térségi Fejlesztési Tanács támogatást biztosított a lovasberényi Hősök Ligete emlékpark helyreállításához, megújításához. A támogatás felhasználását közbeszerzési eljárásnak kell megelőznie, melynek alapján az Önkormányzat a nyertes ajánlattevővel köt vállalkozási szerződést. 
2.   A projekt költségvetéséből megállapítható, hogy az építészeti szolgáltatás becsült értéke 2.487.000.-Ft. Erre, és a támogatásra tekintettel a Kbt. 299.§ (1) bekezdése b) pontja szerinti ajánlattételi felhívás megküldésével induló egyszerű eljárást kell lefolytatni.

3 .  A Képviselő-testület a Kbt. 299.§ (1) bekezdése b) pontja szerinti eljárás esetében a rendelkezésre álló fedezet értékét 2.487.000.-Ft. összegben határozza meg.

      4.   A Képviselőtestület a becsült érték megállapítása során a 40.§ szerinti egybeszámítást nem alkalmazott, mert  

( nem volt egy költségvetési évben vagy tizenkét hónap alatt megvalósult olyan beszerzés,

( amelyre a jelenlegi beszerzések tárgyát figyelembe véve egy ajánlattevővel lehetne szerződést kötni,

( és nincsen olyan korábbi beszerzés, amelynek rendeletetése azonos vagy hasonló , illetőleg amelynek felhasználása a jelenlegi beszerzés felhasználásával  összefügg.

5.  A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a közbeszerzési eljárással  kapcsolatos intézkedések, cselekmények megtételére.

6. A Képviselő-testület a Bírálóbizottság tagjainak az alábbi személyeket jelöli ki:

      Elnök:
Heiter Tamás polgármester
      Tagok:    Südi Tamás képviselő és Dr. Varga László képviselő
        A Bíráló Bizottság végzi egyben az eljárás előkészítését is.


7. A közbeszerzési eljárásban a Kbt. 8.§ (1) bekezdése szerinti szakértelmek az alábbiak szerint érvényesülnek:

7.1. pénzügyi szakértelem: Györökné Balogh Zsuzsanna gazdálkodási főelőadó bevonásával

7.2. közbeszerzési jogi szakértelem: a SZILVÁSI Ügyvédi Iroda ( 1055 Budapest, Szent István körút 3. III/24.) bevonásával

Felelős: polgármester

Határidő: folyamatos
Előterjesztés 6. számú alpontja

ÁFÉSZ tulajdonát képező Zöldfa vendéglő működtetéséhez szükséges gázcsonk kiépítésének kérdése
Heiter Tamás polgármester: Ismerteti, hogy az ÁFÉSZ tulajdonát képező Lovasberény Rákóczi u. 2. szám alatti ingatlannal kapcsolatban a Gáztársulás idején befizetett gázleágazó vezeték megépítésére nem került sor. Több levélben keresték már meg az Önkormányzatot az elmúlt évek során annak érdekében, hogy a korábban vállalt kötelezettségnek az önkormányzat tegyen eleget.
Amikor a gázleágazó vezetékek kiépítésére került sor, akkor az ÁFÉSZ is befizette az érdekeltségi hozzájárulást, a vezeték leágazásának kiépítése azonban elmaradt. 1997. évben született egy Képviselő-testületi határozat, melyben az akkori testület kötelezettséget vállalt a leágazás 1998. március 31-ig történő kiépítésére. 
Most az ÁFÉSZ levelében ismételten kérte, hogy a leágazást építse ki az önkormányzat. Az adatok alapján megállapítható, hogy a követelésük jogos. A DDGÁZ Rt. tájékoztatása szerint igény-bejelentési nyomtatvány, valamint 54.200,-Ft fizetése esetén szerződést kötnek és vállalják a vezeték leágazás kiépítését 2006. május 30-ig.

Szűcs Józsefné képviselő: Elmondja, hogy a korábbi ÁFÉSZ-bérlő nagyvonalúan aláírta, hogy a gázt bevezették.
Heiter Tamás polgármester: Úgy ítéli meg, ilyen nyilatkozatot a tulajdonos tehetett volna.

Imre Gabriella vezető főtanácsos: Ismerteti az ügy előzményeit. A DDGÁZ szerint a fenti összegért valamennyi feladat pótolható. A 811-es úttal párhuzamosan sokkal egyszerűbb a bevitel. 30 kw igényig tudta bevállalni a szolgáltató a bekötést, ebbe a kérelmező beleegyezett.

Heiter Tamás polgármester: Szavazásra tette fel a határozati javaslatot.

Ezt követően A képviselő-testület nyílt szavazással,  egyhangúlag, 8 igen szavazattal elfogadta a következő határozatot:

Lovasberény Község Önkormányzati Képviselő-testületének

173/2005.(X.12) számú határozata
az ÁFÉSZ Lovasberény 353. hrsz-ú ingatlanához gázleágazó vezeték megépíttetésére

Lovasberény Község Önkormányzati Képviselő-testülete a Velencei-Tó Környéke ÁFÉSZ kérelmének helyt ad és vállalja, hogy a Rákóczi u. 2. szám 353 hrsz-ú ingatlanhoz a gázvezeték leágazást 30 kw teljesítményre a DDGÁZ RT-nél kérelmezi és a felmerülő 54.200,-Ft tervezési és építési költséget a Polgármesteri Hivatal dologi kiadásaiból kifizeti. 

Felhatalmazza a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

Felelős: polgármester  

Határidő: azonnal

Előterjesztés 1. számú alpontja

Heiter Tamás polgármester: Elmondja, hogy a Székesfehérvári Többcélú Kistérségi Társulás társulási megállapodásának módosítása vált szükségessé. Általa a szövegrészből a költségvetés, zárszámadás megállapításához szükséges minősített többségre vonatkozó előírás kikerül. 

Elmondja, hogy többször volt döntő kérdésekben határozatképtelen a társulás ülése, emiatt vált indokolttá ez a lépés.

Heiter Tamás polgármester: Szavazásra tette fel a határozati javaslatot.

Ezt követően a képviselő-testület 7 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a következő határozatot:

Lovasberény Község Önkormányzati Képviselő-testületének

174/2005.(X.12) számú határozata
a Székesfehérvári Többcélú Kistérségi Társulás társulási megállapodásának módosításáról
Lovasberény Önkormányzata képviselő-testülete megtárgyalta a Székesfehérvári Többcélú Kistérségi Társulás társulási megállapodás módosítására vonatkozó javaslatot, amelyben foglaltakkal egyetértve az alábbi határozatot hozza:

1. A képviselő-testület a települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásáról szóló 2004. évi CVII. Törvény 1. § (9) bek. B) pontjában foglaltak alapján a Székesfehérvári Többcélú Kistérségi Társulás Székesfehérváron 2005. május 6. napján kelt Társulási Megállapodását az alábbiak szerint módosítja, amely az I. sz. módosítás:

I. A Társulási Megállapodás VI/1.13.5 pontja , mely szerint minősített többség szükséges a költségvetés, zárszámadás megállapításához, hatályát veszíti, amellyel egyidejűleg az 1.13.6-1.13.9 pontok számozása 1.13.5-1.13.8 pontokra módosul.

II. A Társulási Megállapodás X/1 pontja kiegészül azon harmadik bekezdéssel, amely szerint a Társulási Megállapodás I. sz. módosítása az utolsóként a módosítást jóváhagyó képviselő-testület határozata meghozatalának napján lép hatályba.

2. A képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a Társulási Tanács elnökét a határozat kivonatának megküldésével a képviselő-testület döntéséről értesítse.

Felelős: polgármester  

Határidő: azonnal
Az előterjesztés 7. számú alpontja 
Udvarhelyi István jegyző: Tájékoztatja a testületet a Helyi Választási Bizottság időközben meghozott döntéseiről. 
Elmondja, hogy áttekintették a választás költségtényezőit, és bejelenti, hogy a Helyi Választási Iroda, valamint a Szavazatszámláló Bizottságok egyelőre 9 tagja munkájáért nem kér díjazást, arról írásban lemondott. Eszerint 150.000 Ft. szükséges a választások lebonyolításához azzal, hogy amennyiben szükségesnek mutatkozik valamely többletigény, úgy ezt jelezni fogják a testület felé.

Heiter Tamás polgármester: Szavazásra tette fel a határozati javaslatot.

Ezt követően a képviselő-testület 8 igen szavazattal elfogadta a következő határozatot:

  Lovasberény Község Önkormányzati Képviselő-testületének

175/2005. (X.12) számú

H A T Á R O Z A T A

a 2005. december 11. napján tartandó időközi választások pénzügyi fedezetéről

A képviselő-testület a 2005. december 11. napján tartandó időközi választások pénzügyi fedezetének megteremtésére irányuló kötelezettségét akként biztosítja, hogy tárgyévi költségvetéséből a Polgármesteri Hivatal dologi kiadásainak terhére 150.000 Ft-ot különít el.

Felelős: jegyző

Határidő: azonnal

Jegyzőkönyv az IKT/pedagógus monitoring szakértői látogatásról

/Előterjesztést a jegyzőkönyv 2. számú melléklete tartalmazza/

Heiter Tamás polgármester: Ismerteti a monitoring-eredményt szöveg szerint a mai napon Dr. Szesztai Attila által végzett vizsgálat alapján.

A művelődési ház vezetőjének beadványa

/Előterjesztést a jegyzőkönyv 3 számú melléklete tartalmazza/
Udvarhelyi István jegyző: Ismerteti a művelődési ház vezetőjének beadványát szöveg szerint. Elmondja, hogy 100.000 Ft lett a javításokra elkülönítve, megvizsgálják, ez mire elegendő.
A kerítést a következő év költségvetésében tervezni szükséges. Ismerteti Pill József beadványát szöveg szerint, amely a Szőlőhegy további javítására irányul. Ismerteti Mátis József helyi lakos beadványát is ugyanebben a tárgykörben, aki 400 m-es szakaszra szeretne javítást kérni. 
Boriné Ág Anna képviselő: Elmondja, az előző üléseken volt róla szó, hogy az a rész mindig csak egyengetve volt.

Heiter Tamás polgármester: Elmondja, hogy az utak ott tényleg javítást igényelnek. Javaslatokat vár, mert az építés félbe lett hagyva.

Dr. Varga László képviselő: Mindenképpen nagy köveket kell beletenni. Kérdése, hogy mennyi kommunális adót fizetnek az ottani lakosok?

Szűcs Józsefné képviselő: Ahol felépítmény van, ott fizetniük kell. 

Mong Miklós képviselő: Javasolta már, hogy sikerdíjért bízzanak meg valakit a beszedéssel.

Heiter Tamás polgármester: Szerette volna látni, hogy a szőlőhegyi ingatlantulajdonosok közül hányan helyiek és hányan máshová valósiak. Nem sikerült maradéktalanul.

Dr. Varga László képviselő: Be kell kérni a nyilvántartást a Földhivataltól.

Heiter Tamás polgármester: Elmondja, ennek jelentős ára van.

Mong Miklós képviselő: Megismétli javaslatát a behajtásról. Meg kell bízni valakit, aki végigjárja az összes érintettet a kintlévőségek bizonyos százalékáért.

Heiter Tamás polgármester: Kérdése, mi szerepeljen a kérelmezőknek írandó válaszlevelekben. 

Dr. Varga László képviselő: Javasolja leírni, hogy ebben az évben erre fedezet nincs, de a jövő évben meg lehet oldani. 
A Pill József által kér 6-7 km3-nyi anyag vonatkozásában szükséges egy helyszíni szemle lefolytatása.

Udvarhelyi István jegyző: Varga képviselő úr vetette föl legutóbb, hogy néhány belterületi úton aszfaltos javítást igényel. Ismerteti a beérkezett ajánlatot. 
Meg kellene határozni egy keretösszeget, ameddig javíttasson az önkormányzat.

Dr. Varga László képviselő: Javasolta, hogy az Önkormányzat vegyen és javítsa meg az úthibákat. Mindenképpen foglalkozni szükséges a kérdéssel. Meleg aszfalttal is lehetne dolgozni.

Heiter Tamás polgármester: Ki kell küldeni a testületnek az árajánlatot. Fel kell mérni a szükségleteket, és tárgyaljuk újra.
Árajánlat az iskolaépület mellett létesítendő tűzcsapra
/Előterjesztést a jegyzőkönyv 4 számú melléklete tartalmazza/

Udvarhelyi István jegyző: Beérkezett árajánlat az iskolaépület mellett létesítendő tűzcsapra, amelyet szöveg szerint ismertet.

Heiter Tamás polgármester: Mindez a működési engedély feltétele, mivel a projekthez kapcsolható, a hitelkeret terhére meg kell csináltatni. Kéri a testület támogatását.

          Szavazásra teszi fel a határozati javaslatot.

Ezt követően a képviselő-testület egyhangúlag, 8 igen szavazattal elfogadta a következő határozatot:

    Lovasberény Község Önkormányzati Képviselő-testületének

176./2005. (X.12) számú

H A T Á R O Z A T A
Az Iskolaépület tűzcsapjáról

A képviselő-testület a működési engedély megszerzéséhez szükséges tűzcsapra vonatkozó Fejérvíz Rt. által tett 350.000.-Ft + ÁFA összegű árajánlatát elfogadja. 
Felkéri a polgármestert a tűzcsap megrendelésére és valamennyi, a tűzcsappal kapcsolatos lépés megtételére. A beruházás fedezetét a rendelkezésre tartott hitelkeret biztosítja.   

Felelős: jegyző

Határidő: azonnal

Software-beszerzésre irányuló kérelem

/Előterjesztést a jegyzőkönyv 5 számú melléklete tartalmazza/

Udvarhelyi István jegyző: Ismerteti Dr. Varga László képviselő által beadott, software-beszerzésre irányuló kérelmet szöveg szerint.

Dr. Varga László képviselő: Elmondja, hogy az orvosi rendelőben a nyilvántartásokat ezzel a programmal biztosítják, amelyet minden esetben az önkormányzat rendelt meg. A praxissal ez a program nem jár együtt, mindig az Önkormányzat rendelte meg a software karbantartását. Az ára egy évre 38.000 Ft. Utána kell nézni a szolgáltatási szerződésben.

Boriné Ág Anna képviselő: Egyetért, hogy utána kell nézni a szerződésben.

Heiter Tamás polgármester: Amennyiben a szerződésben benne van, az Önkormányzat ki fogja fizetni. Ismerteti a Magyar Önkormányzatok szövetsége tagdíjkérő levelét szöveg szerint. Az abban foglaltak alapján az önkormányzat elmaradásban van. Ez egyike a számtalan önkormányzati szövetségnek, amely létezik.

Udvarhelyi István jegyző: 27.100 Ft. a számla összege.

Heiter Tamás polgármester: Nem tudjuk kiegyenlíteni a számlát, a tagság fenntartása mellett.

Bika-köz vízelvezetés
Udvarhelyi István jegyző: Ismerteti a Bika-köz vízelvezetésével összefüggésben keletkezett feljegyzést. 

Határ Zoltán alpolgármester: Elmondja, hogy a körülbelül 500.000 Ft-os költség jó részét a C20-as beton teszi ki. Az érintett felület 130 m hosszú és 1 m széles. Kerítéstől kerítésig, középre lejtetve szinteltolással javasolja megcsináltatni. A térkövezés a fenti összeg duplájába kerülne. 

Südi Tamás képviselő: Elmondja, hogy ő is gondolkodott egy megoldáson, amelynek ára megközelítőleg 700.000 Ft.

Dr. Varga László képviselő: A legfontosabb kérdésnek a kemény szegélykő kialakítása tűnik.

Heiter Tamás polgármester: Amit Südi képviselő úr kiszámolt, és amit az alpolgármester úr javasolt, ahhoz hivatalos árajánlat kell.

Határ Zoltán alpolgármester: Elmondja, Juhász Ferenc vállalkozónál volt a kérdés egyeztetésére, és a nevezett elvállalja a munkát is adott esetben. 

Heiter Tamás polgármester: Legyen mindez hivatalosan leírva árajánlatban. Próbáljuk meg mind a két műszaki megoldásra az ajánlatot bekérni, hogy legyen összehasonlítási alap.

Kastélypark területén lévő száraz fák elvitele
Udvarhelyi István jegyző: Ismerteti a Kastélypark területén lévő száraz fák elvitele vonatkozásában beérkezett kérést.

Südi Tamás képviselő: Elmondja, hogy ott már sok élő fában tettek kárt. Nem javasolja, hogy onnan fakivágás, faelszállítás engedélyezése megtörténjen.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 8 igen szavazattal a képviselő úr felvetésével egyetértett.
Bethlen utcai fahíd javítása
Udvarhelyi István jegyző: Legutóbbi ülésén a testület elhatározta a Bethlen utcai fahíd javítását, amelyet a vállalkozó nem tud elvállalni. A termelőszövetkezet 350.000 Ft-ért elvállalja a híd kivitelezését.
Heiter Tamás polgármester: Kérdése, hogy mi legyen megjelölve forrásként.

Udvarhelyi István jegyző: Elmondja, hogy a forrást a Polgármesteri Hivatal dologi kiadásai jelentik.

Heiter Tamás polgármester: Szavazásra tette fel a határozati javaslatot.

Ezt követően a képviselő-testület egyhangúlag, 8 igen szavazattal elfogadta a következő határozatot:
     Lovasberény Község Önkormányzati Képviselő-testületének

177/2005. (X.12) számú

H A T Á R O Z A T A                            
Bethlen Gábor utcai gyalogos fahíd építéséről

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete a Bethlen u.-i fahíd kivitelezésére a Lovasberényi TSZ-nek ad megbízást. A képviselő-testület 350.000 Ft-os összbekerülési költséget hagy jóvá a Polgármesteri Hivatal dologi kiadásai 2005. évben megállapított előirányzata terhére. 

A képviselő-testület a Bethlen Gábor utcai gyalogos fahíd építése tárgyában hozott 157./2005. (IX. 28) számú határozatát visszavonja.
Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

3. napirendi pont: Képviselői kérdések és válaszok

Boriné Ág Anna képviselő: Kérdése, hogy nem lehetne-e előrehozni az ülések időpontját, 18.00 órára?

Vereckei Lászlóné képviselő: Ha a többségnek az a jó időpont, megpróbálja megoldani.

Szendrei Attiláné óvodavezető: Bejelenti, hogy a tálalókonyha ablakai elkészültek, kellene egy hely, ahol tárolni lehet őket a beépítésükig.

Udvarhelyi István jegyző: Kéri az Óvodavezető asszonyt, hogy egyeztessenek egy időpontot másnap, és nézzenek utána.

Heiter Tamás polgármester: Kérése, hogy a július 17-i ülésen vitatott tényt, amely szerint az intézmények a képviselők által nem látogathatók, a jegyző kérjen írásos állásfoglalást a Közigazgatási Hivataltól: a képviselők hogyan gyakorolhatják ezen betekintési, ellenőrzési jogaikat az intézmények tekintetében, a munkáltatói jogok gyakorló polgármester megkerülésével, a munkaidő védelmét szem előtt tartva.

Boriné Ág Anna képviselő: Nem volt szó arról, hogy ott bárki ellenőrizni akar. Ha ő ellenőrizni akar, azt be kell, hogy jelentse, de ha csak úgy bemegy, szülőként, vagy képviselőként, akkor nem.

Heiter Tamás polgármester: Szülőként Székesfehérváron a városi iskolákba munkaidőben nem mehet be szülő. Meg kell várni az állásfoglalást.

Boriné Ág Anna képviselő: 2 gyereke járt oda, bármikor bemehetett.  

Szűcs Józsefné képviselő: Az, hogy egy települési képviselő, amikor tudomást szerez az épület rossz állagáról, ne mehessen be munkaidőben a polgármester úr nélkül, itt ez hangzott el, semmi más. 
Meg akar győződni arról, hogy valami tényleg olyan, amilyennek az ülésen lefestik, ez jogában áll. Nem azt ellenőrzi, hogy miként oktatnak, hanem azt nézte meg, hogy valóban életveszélyes-e az épület. Nyilván akkor megy oda, amikor nyitva van az intézmény. 

Heiter Tamás polgármester: Egy csúsztatást próbált helyreigazítani.

Határ Zoltán alpolgármester: A csúsztatásokról inkább a zárt ülésen beszéljünk. 

Heiter Tamás polgármester: Beszéljünk inkább a nyílt ülésen róla. Látja, ott az újságcikk az alpolgármester úr előtt.

Határ Zoltán alpolgármester: Az a csúsztatás, hogy a polgármester úrnak tudnia kell arról, hogy ott milyen beszélgetés folyik. Erre még Varga dr. is fel volt háborodva, mert ez jogokat sért. 
Néhány dologra reflektálna a legutóbbi újságcikk nyomán. A nevét leírta, gyakorolta a polgármester, de a „Határék” kifejezés az ő négytagú családjára utal. Ennek a családnak a kialakult helyzethez semmi köze nincsen. 
A többiről az a véleménye, hogy nagyobbrészt hazugság, más része csúsztatás. Ő nem írta le, hogy a „Heiterék”. A Határ vezette kisebbségi frakció 7 képviselő.

Heiter Tamás polgármester: Ezt a „mini frakciót” az alpolgármester nyilatkozta le a fejér Megyei Hírlapban.

Határ Zoltán alpolgármester: Ezt cáfolja, ő ilyet nem mondott.
Heiter Tamás polgármester: Az újságban megmutatja a cikket, amelyből az említett részt idézte. 

Határ Zoltán alpolgármester: A cikket nem ő írta. Azon felül magánházaknál képviselői megbeszélést tartani, amit a polgármester a cikkében sérelmezett, nem tilos. A pályázatokat nem visszavonatták, olyan pályázatokat nem engedtek továbbmenni, amelyhez nem volt képviselő-testületi határozat.

Heiter Tamás polgármester: Volt ilyen határozat, a költségvetési rendeletben.

Határ Zoltán alpolgármester: „A nyílt ülésen a portásfülkéből kiabált be” mondatra reagálva cáfolja az elhangzottakat.
Heiter Tamás polgármester: Elmondja, nyílt ülés volt, kiment az alpolgármesterért, aki egy üveg bort fogott a kezében. Boriné Ág Anna képviselő beszélt éppen.

Határ Zoltán alpolgármester: Elmondja, telefonálni ment ki. 

Heiter Tamás polgármester: Megjegyzi, a borosüveggel is lehet telefonálni…

Határ Zoltán alpolgármester: Igen, elmondja, egyszer belefújt, aztán hallgatta. Idézi azt a cikkrészletet, amelyben az foglaltatik, hogy a feloszlás után a polgármester vizsgálatot kért maga ellen.

Heiter Tamás polgármester: Könyvvizsgálatot, számvizsgálatot kért. Kórusban le lett hurrogva.

Boriné Ág Anna képviselő: Ezt cáfolja. A Pénzügyi Bizottság beszámolt valamiről, a grémium azt mondta, hogy folytatja a vizsgálatot. Erre a polgármester úr azt válaszolta, ne a pénzügyi bizottság folytassa, hanem inkább hívjunk külsőst.

Heiter Tamás polgármester: Kéri rögzíteni, hogy vizsgálat folyik.

Boriné Ág Anna képviselő: Azt mondja, folytatni fogják majd.

Heiter Tamás polgármester: Elkezdték?
Boriné Ág Anna képviselő: Nem kezdték el. Akkor beszámoltak valamiről, és azt mondták, majd jönnek, és vizsgálódnak. 

Heiter Tamás polgármester: Kéri jegyzőkönyvbe venni azt a mondatot, hogy elkezdték, de mégse kezdték el. 

Boriné Ág Anna képviselő: Elmondja, hogy megvan a vélemény a polgármester úrról a faluban, a cikkéről, büszke lehet rá. Még nem jelentkeztek be.

Heiter Tamás polgármester: Felvállalja, amit írt, amit tett. Ő nem tudott róla, hogy ellene valamiféle vizsgálat van. A képviselőasszony húzott elő egy 14 milliós banki szolgáltatásról szóló határozatot, mintha a lottó ötöst húzta volna elő, és kérdezte e pénzügyes kolléganőt, mit tud róla. Semmit nem tudott róla. Kérdezte a jegyzőt, ő sem. Senki nem járt utána. Kérdése, hogy mennek ebben a hivatalban az ügyek. Kérdése, hogy ő irányítja a hivatalt? 

Boriné Ág Anna képviselő: Ez a polgármester hivatala is. Amikor Heiter Júlia be lett hozva ellenőrzést végezni, nagy kérdés, hogy az vajon mennyire volt szabályos. Kérdés, hogy a polgármester úr vajon mindent odaadhatott-e neki. Megkéri a polgármestert, ezt is írja meg a Közigazgatási Hivatalba.

Heiter Tamás polgármester: Elmondja, térítésmentesen olyan szakértőt vesz igénybe, amilyet csak akar. Az átadás-átvétel nem történt meg az előző polgármester és jegyző részéről.
Boriné Ág Anna képviselő: Gálos polgármester úr idejében még elég jól működött, pedig elég sokat pellengérre állította a polgármester úr, hogy mi mennyibe kerül. Nem ez lett volna a módja, hogy a Heiter Júliát behozza a polgármester, és azzal megnézeti, hogy milyen jó most itt minden.

Heiter Tamás polgármester: Elmondja, ehhez nincs köze a képviselő asszonynak.

Boriné Ág Anna képviselő: Kérdése, hogyhogy nincs köze hozzá? 

Heiter Tamás polgármester: A hangzavarra utalva, amely támadt, elmondja, hogy lehet kórusban is beszélni, ebben van a frakció ereje. 

Boriné Ág Anna képviselő: Itt nincs frakció.

Heiter Tamás polgármester: Nem volt átadás-átvétel a hivatalban, senki nem akart neki segíteni.

Boriné Ág Anna képviselő: Kérdése, hogy a polgármester kért-e segítséget tőle? Részletes költségvetést sem kapott. Ezért mondott le, megírta a levelében.

Heiter Tamás polgármester: Ez a hivatal feladata lett volna. Az pedig, hogy a hivatal ilyen tételekről nem tudott elszámolni, nem ő a jegyző, vagy a pénzügyes. 

Boriné Ág Anna képviselő: Szerinte nem így kellene viselkednie a polgármesternek, az a 14. millió pedig nem a hitelkeret kamata.

Heiter Tamás polgármester: Induló összegként lett meghatározva.

Boriné Ág Anna képviselő: A múltkor nem ez hangzott el, rákérdezett, akkor a polgármester azt mondta, ez a hitel kamata. 

Mong Miklós képviselő: Szerinte is ez hangzott el.

Heiter Tamás polgármester: Akkor a bizottság vizsgálódjon tovább. 

Határ Zoltán alpolgármester: A polgármester azt is írta, hogy „idegen országba” elvitték a kis szatyrukat, ez valótlanság, a pénzt előírás szerinti vaskazettában vitték. Előtte meg, amikor a polgármester úr hazajött Erdélyből, ismerősöknek beszámolva azt mondta, hogy „nyugodjanak meg, mert odahaza minden rendben van”. Kicsit ellentmondásos volt számára, hogy utána meg azt írja a polgármester úr, hogy „idegen országba” vitték a pénzt.

Heiter Tamás polgármester: Kérdése az alpolgármester úrhoz, hogy nem Romániába vitte a pénzt?

Határ Zoltán alpolgármester: Elmondja, ő Erdélybe vitte.

Heiter Tamás polgármester: De „R” betű van az autókon, meg egy „O”?

Határ Zoltán alpolgármester: Elmondja, látott egyet-kettőt ilyet is. 

Heiter Tamás polgármester: Javasolja az alpolgármesternek, hogy írjon erről a dologról.

Határ Zoltán alpolgármester: Válaszában elmondja, hogy eszében sincs.

Boriné Ág Anna képviselő: Sérelmezi, hogy ők 70 milliótól ütötték volna el a falut. Azt ugyanis nem írta meg a polgármester úr, hogy ebből 52 millió hitel lett volna.

 Heiter Tamás polgármester: A nyílt ülést bezárta.

K.m.f.

            Heiter Tamás                                                                          Dr.Udvarhelyi István 


            polgármester                                                                                    jegyző

Jegyzőkönyv hitelesítők:


            Szűcs Józsefné                                                                                Vereckei Lászlóné


              képviselő                                                                                             képviselő

