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Lovasberény Község Önkormányzata Képviselőtestületének

2005. szeptember 07-én  18,00 órakor a

Polgármesteri Hivatalban megtartott nyílt üléséről

149./2005. (IX. 07.) számú határozata közbeszerzési eljárás eredményének megállapításáról

150./2005.(IX. 07.) számú határozata az Általános Iskola bővítésével kapcsolatos pótmunkákról
J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült: Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének 2005. szeptember 07-én
18,00 órakor  a Polgármesteri Hivatalban megtartott nyílt üléséről.

/ Testületi-ülést hangfelvétel tartalmazza. /

Jelen vannak: 
Heiter Tamás                  


polgármester 

Boriné Ág Anna 



képviselő


Faddiné Szita Erzsébet



képviselő


Határ Zoltán




képviselő

Südi Tamás




képviselő



Vereckei Lászlóné 



képviselő
Tanácskozási joggal megjelent: 0 fő

Igazolatlanul távol maradt: 0 fő

Igazoltan távol maradtak: 4 fő
Tanácskozási joggal nem rendelkező megjelentek száma: 0 fő
Heiter Tamás polgármester: Megállapítom, hogy a 18.00 órára kitűzött testületi ülésünket egy hosszabbra nyúlt egyeztetést követően megkezdjük. Azt gondolom, fontos ügyekről döntünk. Egyébként csinálhatjuk azt is, hogy 19.00 órára tesszük az üléseket, ha ezzel biztosítani lehet a határozatképességünket. A jövő héten már hét órakor kezdjük a munkát. Köszöntöm vendégeinket a közbeszerzési iroda részéről, a Bauding részéről, a műszaki ellenőrünket, Kovács Péter mérnök urat, a kedves érdeklődőket. Megállapítom, hogy az ülés határozatképes 6 fővel.

 Az ülés napirendjére az alábbiak szerint teszek javaslatot:

1. Javaslat döntéshozatalra közbeszerzési eljárásban

2. Javaslat az Általános Iskola vonatkozásában kivitelezői felvetések nyomán kivitelezői álláspont  megismerésére, pótmunkával összefüggő döntések meghozatalára

3. Képviselői kérdések és válaszok, tájékoztatók

Jegyzőkönyv hitelesítőnek Faddiné Szita Erzsébetet és Südi Tamást kérem föl.

A képviselő-testület nyílt szavazással, egyhangúlag, 6 igen szavazattal elfogadta a jegyzőkönyv-hitelesítők személyét és az alábbi napirendi pontokat.
Napirendi pontok

Nyílt ülés: 

1. Javaslat döntéshozatalra közbeszerzési eljárásban
    Előterjesztő: Heiter Tamás Polgármester
2. Javaslat az Általános Iskola vonatkozásában kivitelezői felvetések nyomán kivitelezői álláspont  megismerésére, pótmunkával összefüggő döntések meghozatalára
    Előterjesztő: Heiter Tamás Polgármester
3. Képviselői kérdések, válaszok, tájékoztatók

    Előterjesztő: Heiter Tamás Polgármester
1. napirendi pont: Javaslat döntéshozatalra közbeszerzési eljárásban

            /Előterjesztést az 1 számú melléklet tartalmazza/
Heiter Tamás polgármester: Elmondja, hogy az előző ülésen szétosztott egy észrevételeket tartalmazó listát, amely 34 oldalon taglalja azon felvetéseket, amelyeket a Bauding vetett föl az iskola építésével kapcsolatban. Most a tervező és a műszaki ellenőr részvételével nyílik mód a felvetések megtárgyalására. Szerencsés módon az SDR Iroda is részt tud venni mai ülésünkön.  

Dr. Szilvásy László ügyvéd, SDR Iroda: Tájékoztatást ad arról, hogy az „e-tanulásra” vonatkozó közbeszerzési eljárást folytattak le, amire vonatkozóan 3 ajánlattévőnek megküldték az ajánlattételi felhívást. Ennek eredményeképpen 3 ajánlat beérkezett, s ezeket a 3 tagú bíráló bizottság megvizsgálta, elkészítette a bírálati lapokat, értékelve mindhárom pályázatot tartalmi/formai szempontok szerint. 
Ennek eredménye a bíráló bizottsági jegyzőkönyv és a szakvélemény amelyet jelenleg a testület tárgyal. Ez egy javaslat az eljárás eredményének megállapítására. 
Ezt követően szó szerint ismerteti a bizottság javaslatát, amely jelen jegyzőkönyv írásos mellékletét képezi. 
Összegezve elmondja, hogy a 3 ajánlatból 1 volt érvényes. 

Heiter Tamás polgármester: Szavazásra teszi fel a határozati javaslatot.
A képviselő-testület nyílt szavazással, egyhangúlag, 6 igen szavazattal elfogadta a következő határozatot:

Lovasberény község Önkormányzata Képviselő-testületének

149. / 2005. ( IX.07.) számú határozata

közbeszerzési eljárás eredményének megállapításáról

Lovasberény  Község Önkormányzata képviselőtestülete a lovasberényi Általános Iskola   építési beruházása tárgyában folyamatban levő egyszerű közbeszerzési eljárásában az alábbi döntéseket hozza:

A Képviselő-testület elfogadja a Bíráló Bizottság 2005. szeptember 7-i szakvéleményében és döntési javaslatában és az 1/2005.(IX.07.) Bíráló Bizottsági határozatban foglaltakat.

A Képviselő-testület megállapítja az alábbiakat: 

1. Az ABC-D Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. ajánlata a Kbt. 88.§ (1) bekezdése e) pontja alapján érvénytelen, mert az ajánlattevő nem rendelkezik multimédia felsőfokú végzettségű szakemberrel, ezért nem felel meg a szerződés teljesítéséhez szükséges alkalmassági követelményeknek ( ajánlattételi felhívás 8.3. első bekezdése).

2. A Municipium Magyarország Alapítvány  ajánlata a Kbt. 88.§ (1) bekezdése f) pontja alapján érvénytelen, mert nem felel meg az ajánlattételi felhívásban és a dokumentációban foglaltaknak, mivel az ajánlattevő

- nem csatolta projektvezetésével megbízott szakembere szakirányú végzettségének bemutatását ( ajánlattételi felhívás 8.6.első bekezdése, ajánlatkérési dokumentáció II.6.2.1.8., IV.8.),

- nem csatolta a szakirányú, felsőfokú multimédia-fejlesztői végzettséget tanúsító okiratot ( ajánlattételi felhívás 8.6. második bekezdése, ajánlatkérési dokumentáció II.6.2.1.9., IV.9.),

- nem látta el ajánlata minden oldalát szignóval és oldalszámmal ( ajánlattételi felhívás17.7.)

3. A COEDU Távoktatási Kft. ajánlata érvényes az ajánlattevő a szerződés teljesítésére alkalmas az alábbiakra tekintettel:

Az ajánlattevővel szemben kizáró okok nem állnak fenn, mert nem áll a Kbt. 

-  60.§ (1) bekezdése ,

-  61.§ (1) bekezdése d) pontja, 

-  62.§ (1) bekezdése a) és b) pontja szerinti kizáró okok hatálya alatt.

Az ajánlattevő pénzügyi és gazdasági szempontból a szerződés teljesítésére alkalmas, mert

· 2004. évi gazdálkodásának eredménye nem negatív.  

Az ajánlattevő műszaki szempontból a szerződés teljesítésére alkalmas, mert

· szakembere rendelkezik felsőfokú multimédia-fejlesztői végzettséggel,

· az ajánlattevő rendelkezik a műszaki felszereltséggel (megfelelő programmal ellátott számítógéppel, mobil telefonnal, e.mail elérhetőséggel ).

          . / .
Az ajánlat pénzügyi tartalma megfelelő, mert

· az ajánlattevő elfogadta az ellenszolgáltatás teljesítésének ajánlatkérő által meghatározott feltételeit,

· az ajánlattevő az ellenszolgáltatás összegét nettó forint összegben adta meg.

Az ajánlat műszaki tartalma megfelelő, mert

- az ajánlattevő elfogadta az ajánlattételi felhívásban és a megbízási szerződésben meghatározott műszaki feltételeket.

A COEDU Távoktatási Kft. ajánlattevő Lovasberény Község Önkormányzata ajánlatkérő részére az ajánlattételi felhívásban és az ajánlatkérési dokumentációban meghatározott feltételek alapján, valamint a legalacsonyabb összegű ellenszolgáltatás bírálati szempontjára tekintettel a legkedvezőbb érvényes ajánlatot tette, ezért a Képviselő-testület a  COEDU Távoktatási Kft. ajánlattevőt a Kbt. 91.§ (1) bekezdése alapján az eljárás nyertesének nyilvánítja és ezen ajánlattevővel a Kbt. 91.§ (2) bekezdése alapján – az ESZA Kht. jóváhagyását követően – 2005. szeptember 23.-án szerződést köt. 

A Képviselő-testület a mellékletként csatolt Kbt. 300.§ (4) bekezdése és a  15/2004.(IV.25.) IM rendelet 29. melléklete szerinti „ Összegezés az egyszerű közbeszerzési eljárásban az ajánlatok elbírálásáról” című dokumentumot jóváhagyólag elfogadja.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 300.§ (4) bekezdése alapján az eljárás eredményéről szóló összegezés Közbeszerzési Értesítőben történő közzététele nem kötelező, de az ajánlatkérő azt közzéteheti, a Képviselő-testület úgy dönt, hogy az összegezést tájékoztatót nem kívánja közzétenni.
Felelős: Heiter Tamás polgármester

Határidő: azonnal
2. napirendi pont: Javaslat az Általános Iskola vonatkozásában kivitelezői felvetések nyomán kivitelezői álláspont megismerésére, pótmunkával összefüggő döntések meghozatalára
/Előterjesztést a jegyzőkönyv 2 számú melléklete tartalmazza/
Heiter Tamás polgármester: Két részre bontva tárgyalni kell a régi iskolaépület és az új épület vonatkozásában. Az igazgatói és a tanári szoba közti fal ki lett véve, az aljzatbeton nem volt meg, hanem műpadló volt ott, alatta hajópadlóval, párnafával és homokkal. Mivel visszahelyezni azt nem lehetett, tervezni nem volt mód, a tervező szigetelést és betonozást alkalmazott. A költségvetési pótigény ismertetése megtörtént. 

Besszer Tibor kivitelező: A meglévő PVC padlók lettek kemény PVC burkolatra cserélve. 

Határ Zoltán alpolgármester: Elmondja, hogy különösebben nincs mit hozzátenni a pótmunka-igényhez. Kérdése, hogy a külső vakolás és a színezés mivel lett megoldva. Az csak festés rajta?

Besszer Tibor kivitelező: Igen.

Határ Zoltán alpolgármester: Az utcai bejáratnál lévő nagy falsík, falfelület esetében úgy 60-70 cm magasságig tart a lábazat, és a fölötte lévő falszakaszon megkopogtatva a falrészt elég jelentős darabon olyan a vakolat, hogy az csak idő kérdése, hogy lehulljon. Amikor az egész iskola-felújítási kérdés szóba került, elmondtam, hogy soknak tartom, bár a műszaki tartalmát nem tudom megítélni egészében.

Heiter Tamás polgármester: A szerződés megtekinthet a hivatalban. A pótmunka funkcionális szükségszerűségként meg lett oldva. A kérdés, hogy a testület tartalmában és összegét tekintve elfogadja-e azt, hozzájárulva az összeg kifizetéséhez.

Vereckei Lászlóné képviselő: Ezek a munkálatok el lettek végezve és a műszaki ellenőr átvette?

Horváth István műszaki ellenőr: Elmondja, hogy az elmúlt héten volt bejárás, mivel augusztus 30. napja volt a befejezésre kijelölt időpont. Elmaradtak munkák, ami a színezésre vonatkozik, hiszen folyik még a szerelés. A szerződésben vállalt nyílászáró-cserét a kivitelező elvégezte I. osztályú minőségben. A tantermek padlózása szintén rendben megtörtént. A radiátorok, csővezetékek le lettek festve. A nyaktagrészről még utóbb kell leszedni a takarófóliákat. Az aljzatbetonra visszatérve jogosnak tartja a pótigényt. A parkettás tanterem fel lett csiszolva. 500.000 Ft  + ÁFA összeg lett visszatartva a kivitelezés befejezésének biztosítékául.   
Heiter Tamás polgármester: Aki jogosnak tartja a pótmunkaigényt összegszerűségében, kérem, kézfelemeléssel jelezze.

A munka elvégzésének jogosságát egyhangúan, nyílt szavazással, 6 igen szavazattal elismerte a testület.

Heiter Tamás polgármester: Kéri a jegyzőt a kiadás forrásoldalának megvilágítására

Udvarhelyi István jegyző: Elmondja, hogy rövidesen sor kerül a költségvetési rendelet módosítására. Amennyiben a képviselő-testület a számla jogszerűségének elismerésével befogadja azt, úgy a költségvetési rendelet módosítása során megkereshető a forrás. 

Heiter Tamás polgármester: Elmondja, hogy a feladatelmaradásból eredő maradványösszegből lesz lehetséges előre láthatólag a többletmunka forrásainak megteremtése. Ezen napirend másik alpontja a Bauding fővállalkozótól kapott levél. Már két ízben folytak tárgyalások, a helyszínen és a hivatalban is, illetve a testületi előtt is. Lesz jogi, műszaki, építői és tervezői vélemény, valamint egy döntés, mindezek függvényében.

Nagy Péter a Bauding képviseletében: Annak a levélnek a tartalmát 7 pontban lehet összefoglalni. Ennek költség-alapjai is meg lettek fogalmazva. Azért pótmunka ez, mert minden olyan munka a vállalkozás tartalma, ami a műszaki tervben, a hozzá csatolt költségvetésben illetve a vállalkozást megelőző bejárásban fellelhető volt. 
Ezek a munkák mindezekből nem derülhettek ki.  Az első munka földmunka-többlet, ami azért van, mert egy meglévő épület kéménnyel, pincével el lett távolítva. Ennek valamilyen szinten terveztük a bontását, de a tervtől eltérően is a műszaki ellenőr által elrendelten olyan munkákat végeztük el, ami meghaladja azt a nagyságrendet. Ezt földmunkának tekintik, nagyságrendje nettóban 502.308 Ft. A második tétel olyan pótmunka, ami későbbi fejlesztést előz meg. 
A terven szereplő térdfali pillérek, amik a tetőtér beépítésével kapcsolatban épülnek meg, ezek vasszerelése nem biztosítja megfelelően a térdfal állékonyságát. Másféleképpen kell kivitelezni a vasszerelést, illetve a betonozási munkákat, és el kell végezni egy födémre ráhelyezett felbeton építést, ami a későbbiek során már használhatóbbá tesz, s ami megelőzi azt, hogy a későbbiek során egy akusztikai szigetelést kelljen beépíteni, illetve egy aljzatbeton megépítését is előbbre hoznánk ezzel. Elég tetemes összeg, 1.947. 000 Ft., ezt szerintünk mindenféleképen el kell végezni, mert statikailag ez a szerkezete az épületnek határon mozog. 
Egy harmadik tétel egy közbenső fogópár, ami szinté a statikus véleménye szerint határesetben sem esztétikai, sem statikai problémát nem eredményezne a fedélszéken, de úgy gondoljuk, hogy ezt a határesetet kellene elkerülni. Az összege 199.000 Ft. nettóban. 
A negyedik tétel egy térdfal-többlet igény, ami a régi és az új épület összeépítésénél merül fel, s ami abból adódik, hogy egy kicsit az új épületet  más helyzetbe is kellett helyezni a tervezettől, illetve a terven nem szerepelt teljesen ennek a nyaktagnak a megépítése. Ennek többletköltsége 175.000 Ft.
Az ötödik tétel az új kazánházi kémény megközelítése. Meg kell nyitni a régi épület felől a padlásteret, és egy közlekedőfelületet kel a kéményig kiépíteni. Többletköltsége 62.000 Ft. Felmerült, hogy a mozgássérült wc-be csengőt kell elhelyezni, ezt 114.000 Ft-ért hoznánk, miután nem tudjuk, hová kell elhelyezni a csengőt, milyen formába kell kialakítani. HA ez a folyosói csengővel egyben is kialakítható, ez akár minimális összeg is lehet. 
Az utolsó tétel a vizes helyiségekben végzendő pótmunka, minden nyílászáróba be kell építeni a szellőzést biztosító rácsot. Összege 15.000 Ft. Ezeket a pótmunkákat szeretnénk elfogadtatni, mert megítélésünk szerint ez a vállalkozás tartalmát nem képezte. 
A listában szerepelnek olyan tételek, amikre mi azt mondjuk, „vonal alatt” hoztunk, amelyeket el kell dönteni, hogy e beruházás kapcsán meg kívánnak-e valósítani. Ennek első tétele a rámpának a mozgássérültek számára történő kialakítása, amely 8%-os emelkedéssel szerepelt, és nem haladhatja meg az 5%.ot. Ennek biztosítása elég bonyolult rámpát igényel. A plusz rámpa burkolattal együtt 764. 000 Ft-ot jelent. 
Egy következő tétel az új épület sportpálya felőli végén be lett vágva, így nem maradhat, mert a csapadékvíz oda fog folyni az épülethez. A feladatunk az épület körüli járdával befejeződik, de ott elég kellemetlen terepviszonyok alakulnak ki ennek a földmunkának a költségét 728.000 Ft-on tervezzük.  
A következő tétel komoly fejlesztés az ú iskolarészen, a megépített járda és a szomszédos épület között legyen kialakítva egy kavicsterítés, illetve azon egy térkő-fektetés, és utóbbi esetben elkerülhető a csapadékvíz-elvezetés külön kialakítása, csak kavicsterítés esetén folyókát kell alkalmazni. Vannak alternatívák, amelyek szerint a legkedvezőbb a térkőburkolat. Utóbbi költsége 1.734.000 Ft. A sportpálya felőli oldalról, ha elbontják a szociális épületet, ott folyókát kell építeni, a legolcsóbb változat monolit betonból lenne, 68.000 Ft-ért. Ezekről a tételekről terv készülte esetén pontosan meg lehetne mondani, összegszerűen mennyibe kerülnek.

Kovács Péter tervező: A legjelentősebb tétel a térkő-burkolat, a térdfal és a felbeton kérdése. Ez a megoldás a többletköltségen felül többletmegoldást is jelent. Ezáltal továbblépést jelent, ezt a 
réteget, a 200 m hangszigetelésre kerülő aljzatbetont a későbbiekben meg kell csinálni. Műszakilag egzakt megoldást jelent. A biztonságot növeli, főleg a tetőtér beépítése esetén.
A tető felső szerkezetén lévő fogópár elbírná a szerkezetet, a kivitelezői tapasztalat alapján is ez megerősítést nyert de idővel meghajolhat, és a külső látványa, külalakja romolhat.  A kéményseprő feljárása ezért kerülte el a figyelmet, mert beépítés esetén akadálymentes lépcsőházat kell építeni majd. A kéményseprő vállalat igazgatója szerint támasztólétrával megoldható a kérdés. A földmunkák tekintetében előre a kéménymélységét nem ismertük. 

Horváth István műszaki ellenőr: A kémény elbontásánál rátartást kellett volna hagynia a kivitelezőnek. A kivitelező 2 hete jelezte, hogy vegyük át a vasalást, a koszorút öntené be. Megnéztük, szerintünk a vasalat és a koszorúba kötött pillérvasak nem megfelelőek. Ez szerintem nem volt megfelelő megoldás, és tartani lehetett a kidőléstől, így más megoldást kértünk a tervezőtől. Jó megoldás lehet a kidolgozott változat. Ez valóban egy 2,5 M Ft-os tétel, ami műszakilag jó, jóvá van hagyva a tervező által. 
A fogópár tekintetében javaslom, csináljuk meg. A térdfal műszakilag szükséges. A villanyszerelést, vizes helyiségben végzendő pótmunkát bevállalhatja a kivitelező. 
A kéményalapot nem fogadnám el műszaki ellenőrként. Szükségesnek tartom a kialakítását, mert a mostani állapotban nem engedem a betonozást. Ha nem tudunk továbbhaladni az építkezéssel, és a kivitelező nem tudja lefedni az épületet, bejöhet az esős idő, akkor október végén iskola nem lesz. A csapadékvizet el kell vezetni.
A járda megépül, jó megoldást akkor lehetne adni, ha az iskola elkészül, a vizesblokkot utána lehet elbontani, rézsűvel kialakítani a vízelvezetést. A rámpát ezen a szűk helyen nem lehet megcsinálni. Ennek bekerülési összegéről a későbbiekben lehetne tárgyalni. A térkövet egyszer úgyis meg szeretné csináltatni az önkormányzat. A hátsó résszel nem foglalkoznék, a rézsűt leszedjük, ezt a részt kihagynánk.

Dr. Szilvásy László, SDR Iroda: A nem tervezett beruházások, amelyek az eredeti költségvetésben nem szerepelnek, új közbeszerzési eljárást kell kiírni, mert egybeszámítási kötelezettség áll fenn. Ehhez a fedezetet meg kell teremteni. 
A pótmunka fogalmát a Kbtv. nem ismeri, olyan kivételes lehetőség van, ami előre nem látható körülmények miatti munkák válnak szükségessé, tárgyalásos eljárásban a kivitelezővel szerződést kell módosítani, azt közzétenni a támogató hatóságnak bejelenteni. A lényeg: hosszú és bonyodalmas, és a költségeire pénzt nem kap az önkormányzat Nagyon meg kel nézni, mi az, ami ebbe beleférhet.
Az olyanokról, mint a csengő, nem is érdemes beszélni, de ugyanide sorolnám a rámpát és a földmunkát is, mert adott volt egy terv, megkapta a kivitelező, megnézhette, kérdezni lehetett. Ha nem jó a terv, az nem önkormányzati hiba. Meg kell csinálni úgy, hogy akadálymentes legyen, úgy, hogy megfelelő legyen. A vasalás ügyében kiegészítő beruházás keretében kell tárgyalni, ha azt az önkormányzat elfogadja, a fedezetét meg kel teremteni.

Heiter Tamás polgármester: Kérdése az SDR Irodához, hogy segítenek-e tovább is ennek lebonyolításában?

Dr. Szilvásy László, SDR Iroda: természetesen igen. A másik alternatíva az, hogy azt mondja a testület, úgy marad minden, ahogyan volt, ebből a pénzből csinálja meg a kivitelező. Ha nem volt jó a terv, a tervező és kivitelező ezt egymás közt intézze el.

Határ Zoltán alpolgármester: Értetlenül áll az elhangzottak nyomán, mert dolgozott az építőiparban, van rálátása a műszaki tervekre. A kezdeti stádiumban mindenki tudta, hogy ez a pályázat egy óriási dolog, félelmesen nagy elvárásokkal. Most olyan dolgokról beszélnek, ami házilagosan tervezett építkezéseknél fordulhat elő. 
Szóba került a térkövezés, ismeretes annak piaci ára, ezért ismeretlen alapterületű térkövezést vállalnak. A tetőbehajlás kérdésében a statikus álláspontja vonatkozásában szintén nem érti, hogy általában túltervezik a teherbírást, most nem így történt. 12 m széles az épület arra tetőtér-beépítést szeretnénk majd. Miért kell emelni a térdfalat ily módon, ez statikai hiba. 
Nem tudja elvállalni, hogy eldöntse: a térdfal 5 év múlva kidől-e, avagy sem. A rézsű szintén súlyos tétel. Az épület mellett kellene megoldani, hogy ne kapjon vizet, és mellette térkövezni volna ajánlatos. Úgy érzi, nem lehet egy testületi tag felelőssége, hogy ezt eldöntse. 

Dr. Szilvásy László, SDR Iroda: A kiegészítő építési beruházás csak olyan lehet, ami nem szerepelt az eredeti költségvetésben, de az épület elkészültéhez feltétlenül szükséges. Csak arról lehet beszélni, amit nem lehetett előre látni. Szöveg szerint idézi a Kbtv. vonatkozó szakaszait. A tárgyalásos eljárás alapján lehet a szerződést módosítani.

Határ Zoltán alpolgármester: Ez jelentősen behatárolja a mozgásteret. A födém és a padlástér logikusnak tűnik ugyanakkor, a tetőtér beépítése során előnyt jelenthet a megléte. 
Boriné Ág Anna: Kérdése a tervezőhöz, hogy az elhangzottak fényében hogyan alakulhatott így a helyzet?

Kovács Péter tervező: Egy kivitelezési feladat nagyon sokrétű. Ezzel a problémával nem számoltunk, ennek megoldását nem emeltük ki.

Südi Tamás képviselő: Amikor készen voltak a tervek, engedélyesen, itt az ülésen felütve 5 hibát találtam bennük. A módosított terv alapján készült a kiviteli terv. Beszéltem a kivitelezővel, a tervezővel, és ha a statikus azt állítja, megbírja, mert határeset, mindenképpen célszerű megerősíteni. 
Nem mondok szakszavakat: ott, ahol a koszorú billenne, a falnál, oda betonvasat kell tenni, ami megtartja. Volt olyan megoldás, hogy a tetőteret be lehet építeni, ha a hézagkiöntés és egy hosszanti vasalás bekötése a koszorúba, megvan. 

Boriné Ág Anna: Mivel a tervező úgymond „tisztázta magát”, a megoldást kell keresni. Készült már itt rossz minőségű beruházás. Nem akarja, hogy rossz minőségű munkavégzés történjen. Ha nem volt látható a probléma, meg kell oldani most.

Heiter Tamás polgármester: Ahogy itt elmagyarázták nekem, megértettem, miről van szó. Az biztos, hogy elég csak arra gondolni, hogy 2 hetünk volt találni egy embert, aki félretéve az összes munkáját, ezt a tervet sietve nekünk megcsinálja. 
Az építési hatóságokkal folyamatosan egyeztettünk, meglettek az engedélyek. Az összes hatóságon a terv átment, majd átment a Régiófejlesztési Tanácson, az építéshatóságon, az Oktatási Minisztériumon, és folyamatosan kontrollálja a monitoring. Átment egy brüsszeli irodán, és átment a kivitelező kezén is. Eljutottunk abba a stádiumba, hogy rá szeretnénk tenni a tetőt, és szembesülünk azzal a problémával, amiről tárgyalás folyik. Senkinek sem tud az ember szemrehányást tenni. 
A helyzet megoldása pénzbe kerül, aki építkezett már, tudja, mindig van egy bizonyos %, amely nem előre látható. Meg kell oldanunk a kérdést. Többletforrást erre kapni nem fog az önkormányzat.   

Határ Zoltán alpolgármester: A térdfal és a vasalás problémája abból fakad, hogy a födémpanelek kiérnek a falakon úgy, hogy nem fér el a vasalás. Eredetileg is födémpanel volt tervezve? A humán oldalát vizsgálva a kérdésnek egyetért az előzőekben megfogalmazottakkal. Ugyanakkor több olyan döntés is született az elmúlt időszakban, amelynek a pénzügyi fedezete még kétséges.

Kovács Péter tervező: Igennel válaszol.

Boriné Ág Anna: Ez a tétel a rendelkezésre tartott hitelkeretből fog finanszírozódni?

Heiter Tamás polgármester: A finanszírozásról pontosabb képet kaphatunk majd a beruházások áttekintésekor. A kérdés, hogyan tudjuk a felelősséget és a többletmunkát a kivitelezővel megosztani? Azaz megfelezhető-e a felsorolt összeg.

Nagy Péter a Bauding képviselője: Még egyszer ismerteti az árakat, amelyeket már felsorolt. 

Kotlóczi Erika, Bauding részéről: 2.982.000 Ft. a feltétlenül elvégzendő pótmunka értéke, amely tartalmazza a födém, fogópár, térdfal, kéményajtó tételeket.

Nagy Péter a Bauding képviselője: A rámpát meg lehet építeni terv szerint. Benne vagyunk abban, hogy nem teszünk burkolatot a rámpára, az eredeti költségért meg tudjuk csinálni.  

Heiter Tamás polgármester: Most 3 M-ról beszélünk, és a rámpát pedig megoldja a kivitelező. Lezárja a napirendi pont vitáját. 
Aki támogatja a felmerült problémáknak a bruttó 3 M. Ft-ból történő megnyugtató megoldását azzal, hogy az SDR segít bennünket ennek a szerződésnek a módosításában, és az ESZA felé való közvetítésben, azzal, hogy ennek is nyilvánvaló költség-vonzata van, aki ezt támogatja, tudván azt, hogy az építő holnap ennek függvényében, ezeket alapul véve végzi a munkát, az épület építése és átadása nem fog csúszni, kérem, kézfelemeléssel szavazzon.

A képviselő-testület nyílt szavazással, egyhangúlag, 6 igennel elfogadta a határozati javaslatot. 

Lovasberény község Önkormányzata Képviselő-testületének

150./2005. (IX. 07.) számú határozata

            Általános Iskola bővítésével kapcsolatos pótmunkákról
Lovasberény község Önkormányzata Képviselő-testülete az előterjesztést megtárgyalta és a BAUDING ÉPÍTŐIPARI FŐVÁLLALKOZÓ KFT. mint kivitelező által jelzett pótmunkák közül bruttó 3.000.000.-Ft összegű többletmunka jogosságát elismeri, és felkéri az SDR Közbeszerzési Irodát a tárgyalások lefolytatásában való közreműködésre.
Felelős: Heiter Tamás polgármester

Határidő: folyamatos
Határ Zoltán alpolgármester: Fennhagyta a kezét, de szeretne egy mondatot szólni még. Mindenki tudta, hogy nagyon szűk az időkeret a befejezésre. Gyakorlatilag majd 2 hetet csúszik a dolog, kíváncsi volnék, hogy lesz-e ebből kész épület a határidőre. Ezek, amik itt elhangzottak, 1 héttel ezelőtt is megvoltak. Sokkal korábban kellett volna.

Nagy Péter a Bauding képviselője: Ez nyilvánvalóan csúszást okoz majd.

Heiter Tamás polgármester: Két hete folyamatosan zajlanak az egyeztetések, tervezővel, műszaki ellenőrrel, kivitelezővel. Úgy készítettük elő, hogy korrekt számítások álljanak rendelkezésre, ne kelljen ebben az ügyben újra összeülni. 

Horváth István műszaki ellenőr: Egy hét csúszást behozhatónak látom, a reális esély október 30. napja körül lehet. Minden azon múlik, hogy a födémet és az ácsszerkezetet milyen gyorsan rakja fel a kivitelező.

Heiter Tamás polgármester: A pályázatok úgy lettek kiírva, hogy csak komoly cég nyerhesse el. A Bauding egy nagyvállalat, nem lehet, hogy az építkezés csússzon. Egy az érdekünk. Vonuljon el megelégedve, a munkadíjjal a kivitelező, mi pedig hadd adjuk át az iskolának az épületet.

Dr. Szilvásy László, SDR Iroda: Jogi észrevételként közli, hogy a kivitelező az igényét terjessze elő, meghivatkozva a Kbtv. alapján. Így tud a testület dönteni arról, hogy a szerződésmódosítást elfogadja-e, avagy sem. Kitér a határidő-módosítására, igen komoly kötbér van beépítve. Nyilvánvalóan a kezdeményezett szerződésmódosítás el nem fogadása esetén október 14. napjától indul a késedelmi kötbér-kötelezettség. HA elfogadja, ez alól mentesíti a kivitelezőt. Biztos abban, hogy ezen nem lehet olyan sokat alakítani, mert támadási felületet hagyni nem szabad a pályázaton vesztes kivitelezőknek, nehogy azt mondhassák: ennyiért ők is megcsinálták volna.

Boriné Ág Anna: végeredményben többletmunkát is végezni kell a határidő-módosítás indokolt lehet. 

Elbert Tamás igazgató-helyettes: Megköszöni az önkormányzat hozzáállását. Kérdése, hogy elmaradnak a rámpán a burkolatok, így az iskola elejétől a végéig csak betoncsík lesz. Van-e arra lehetőség, hogy nem most, de később esetleg térkő-burkolatot kapjon. A korlát 
kialakításánál erre figyelni szükséges, mert esztétikailag nem volna kívánatos egy kizárólag betonból készült sáv. 
Heiter Tamás polgármester: Ha már elkészül az épület, nem lesz akadálya a térkőnek. A forrását meg kell teremteni. Ha a költségvetés módosításakor látunk módot, bele fogjuk venni.
Südi Tamás képviselő: Említést tesz olasz gyártmányú, csúszásmentes, környezetbe illeszkedő térkő-burkolóról.

Határ Zoltán alpolgármester: 4 cm-es térkövet javasol.
Heiter Tamás polgármester: Megemlíti a Tűzoltóság által jelzett problémákat. Elő van írva, hogy még 1 tűzcsapot kell még betervezni, a föld alattit felemeltetik föld felettivé, 1 helyett kettőt akarnak. A múlt héten Staudt István ígért egy árajánlatot. A berendezést terveztetni, beszerelni kell, 700.000 Ft előzetes költségkihatással.

3. napirendi pont: Képviselői kérdések és válaszok, tájékoztatók

Heiter Tamás polgármester: Megnyitja a napirendi pont vitáját. Hozzászólás nem lévén, az ülést bezárta.   
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