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Lovasberény Község Önkormányzati Képviselőtestületének

2005. február 17.-én  18,00 órakor a

Polgármesteri Hivatalban megtartott nyílt üléséről

       Lovasberény Község Önkormányzati

                   Képviselő-testületének
19./2005.(II. 17.) számú határozata polgármester illetményének megállapításáról
20./2005. (II. 17.) számú határozata polgármester jutalmának megállapításáról
21./2005. (II. 17.) számú határozata készenléti ügyeleti díjról
22./2005. (II. 17.) számú határozata Lovasberényi Szőlőhegyi Víztársulat részére átadandó víz árának meghatározásáról
23./2005. (II. 17.) számú határozata Sportcsarnok üzemeltetésére pályázat kiírása
     Lovasberény Község Önkormányzati

                 Képviselő-testületének

2./2005.(II.21.)számú r e n d e l e t e  a  2005. évi költségvetésről
3./2005.(II.21.)számú r e n d e l e t e  a  költségvetésről szóló   2./2004.(II.17.) számú rendelet módosításáról
J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Lovasberény Község Önkormányzat Képviselő-testületének 2005. február 17.-én 

18,00 órakor  a  Polgármesteri   Hivatalban   megtartott nyílt üléséről.

/ Testületi-ülést hangfelvétel tartalmazza. /

Jelen vannak:  Heiter Tamás                  


polgármester    

Boriné Ág Anna              


képviselő

Faddiné Szita Erzsébet


képviselő

Grim Jánosné



képviselő

Határ Zoltán



képviselő
Mong Miklós



képviselő

Südi Tamás




képviselő

Szűcs Józsefné



képviselő



Vereckei Lászlóné



képviselő

Tanácskozási joggal megjelent: 
Dr. Csabai Zsolt jegyző helyett Varsányi Miklósné c. főmunkatárs
Bíró László vezető tanácsos

Györökné Balogh Zsuzsanna gazdálkodási főelőadó
Igazolatlanul távol maradt: 0 fő

Igazoltan távol maradtak: 1 fő

Tanácskozási joggal nem rendelkező megjelentek száma: 7 fő
Heiter Tamás polgármester: Sok szeretettel és tisztelettel köszöntötte a megjelent vendégeket és képviselőket. Megállapította, hogy az ülés határozatképes, mivel a 10 fő képviselőtestületi tagból 9 fő képviselő jelen van. Az ülést megnyitotta. Javasolta, hogy a 2. számú napirendi pontként a háziorvosi készenléti ügyeleti díj meghatározása és zárt ülésen szociális ügyek kerüljenek megtárgyalásra.
Szavazásra tette fel, aki a napirendi pontokkal egyetért, kézfelemeléssel jelezze.

A képviselő-testület nyílt szavazással, 9 igen szavazattal a következő napirendi pontokat fogadta el:


NAPIRENDI PONTOK

Nyílt ülés: 



1./ Polgármester illetményének megállapítása
     Előadó: Határ Zoltán alpolgármester
2./ Háziorvosi készenléti ügyeleti díj meghatározása
     Előadó: Heiter Tamás polgármester
3./ Rendeletalkotás Lovasberény Község Önkormányzatának 2005. évi 

     költségvetéséről

     Előadó: Heiter Tamás polgármester

      Bíró László vezető tanácsos

4./ A költségvetésről szóló 2/2004. (II. 17.) rendelet módosítása 
     Előadó: Heiter Tamás polgármester

5./ Szőlőhegyi Vízitársulat részére átadandó víz árának meghatározása

     Előadó: Heiter Tamás polgármester


6./ Sportcsarnok üzemeltetésére pályázat kiírása



     Előadó: Heiter Tamás polgármester

Zárt ülés:       


1./ Szociális ügyek


     Előadó: Varsányi Miklósné c. főmunkatárs
Heiter Tamás polgármester: Jegyzőkönyv hitelesítőknek javasolta Faddiné Szita Erzsébet képviselőt és Grim Jánosné képviselőt.

Szavazásra tette fel, aki a jegyzőkönyv hitelesítők személyével egyetért, kézfelemeléssel jelezze.
A képviselő-testület nyílt szavazással, 9 igen szavazattal elfogadta, hogy Faddiné Szita Erzsébet képviselő és Grim Jánosné képviselőHH      legyenek a jegyzőkönyv hitelesítők.
Heiter Tamás polgármester: Bemutatta Bíró László vezető tanácsost, aki 2005. január 01.-től erősíti a Polgármesteri Hivatal pénzügyi vonalát. Megkérte, hogy pár szót mondjon önmagáról a képviselő-testületnek.

Bíró László gazdálkodási ügyintéző: Tisztelettel köszöntött mindenkit elmondta, hogy pénzügyi közgazdászi, szervezés-vezetési szak közgazdasági, európai uniós szakértői és önkormányzati gazdasági szakértői végzettségekkel, valamint államháztartási felsőfokú költségvetési szakképesítéssel rendelkezikivatal 
.
         A Magyar Honvédség Szárazföldi Csapatok Parancsnokságán hivatásos katona közgazdászként dolgozott, ezután a TÁKISZ-ban volt gazdasági igazgató helyettes, ezt követően a Fejér Megyei Önkormányzat gazdálkodási főosztályvezetője volt. Személyes okok miatt vált meg a Fejér Megyei Önkormányzattól és nagy várakozással tett eleget a polgármester úr és a jegyző úr felkérésének. A legjobb tudása szerint szeretne eleget tenni az elvárásoknak.

Heiter Tamás polgármester: Elmondta, hogy Dr. Csabai Zsolt jegyző a mai testületi ülésen nem tud részt venni.


A testületi munka megkezdése előtt ismertette a testületi ülés vezetéséről és a hozzászólások időbeni korlátozásáról szóló SZ.M.SZ. 13.§. (1) bekezdés f) pontját, valamint a 14.§.-t.

1./ A. Polgármester illetményének megállapítása
/Előterjesztést a jegyzőkönyv 1 számú melléklete tartalmazza/

Heiter Tamás polgármester: Az 1. napirendi pont megtárgyalására átadta az ülés vezetését Határ Zoltán alpolgármester úrnak, és személyes érintettség miatt elhagyta a termet.

Határ Zoltán alpolgármester: Javasolta, hogy először a polgármester illetménye kerüljön meghatározásra és ismertette a határozati javaslat első részét.
Szűcs Józsefné képviselő a Pénzügyi Bizottság elnöke: Elmondta, hogy a törvény szerint a polgármester illetményét a mindenkori illetményalap 8 – tól, 11 – ig terjedő szorzóval lehet megállapítani. A Pénzügyi Bizottság a 10,5 – es szorzóval történő emelést javasolt, ami 367.500.-Ft.

Határ Zoltán alpolgármester: A képviselő-testület a polgármester korábbi fizetését akkor 10-es szorzóval állapította meg, és most 0,5 – es szorzóval lenne az emelés mértéke.

Bíró László gazdálkodási ügyintéző: Elmondta, hogy 8,5 a minimális szorzószám, a polgármester úrnak 9 szeres szorzóval volt megállapítva az illetménye és a Pénzügyi Bizottság 10,5-es szorzót javasolt.
Boriné Ág Anna képviselő: Közölte, úgy gondolja, hogy akkor a Pénzügyi Bizottság tévedésben van.
Szűcs Józsefné képviselő a Pénzügyi Bizottság elnöke: Közölte, nincsenek tévedésben, mert a 315.000.-Ft-os jelenlegi illetményt vették alapul, és ehhez képest számolták ki az emelés mértékét.

Boriné Ág Anna képviselő: Megkérdezte, hogy a képviselő-testület elé beterjesztett költségvetésben ez az összeg hogyan szerepel?
Biró László gazdálkodási ügyintéző: Körülbelül 350.000.-Ft lett betervezve.

Határ Zoltán alpolgármester: Elmondta, hogy a számok ismeretében a 1,5-s szorzó emelését, illetve a maximálisan adhatóhoz képest a 0,5-s szorzóval való elmaradást reálisnak tartja.

Szavazásra tette fel, aki egyetért azzal, hogy a polgármester illetménye 2005. január 01-től 10,5-s szorzóval 367.500.-Ft-ban kerüljön megállapításra, kézfelemeléssel jelezze.

A képviselő-testület nyílt szavazással, 6 igen szavazattal és 2 nem szavazattal a következő határozatot hozta meg:
Lovasberény Község Önkormányzati Képviselő-testületének

19./2005. (II. 17.) számú

határozata polgármester illetményéről
Lovasberény Község Önkormányzati Képviselő-testülete a polgármester illetményét a polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseiről és az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló 1994. évi LXIV. tv. 3. §. (3)-(4) bekezdésében foglaltak alapján az alábbiak szerint állapítja meg:

A polgármester illetménye 2005. 01. 01-től Az 1992. évi XXIII. törvény 43.§. (1) bekezdésében megállapított mindenkori illetményalap10,5 szerese, ami jelenleg  367.500,- Ft. Az illetmény a személyi juttatások terhére kerül kifizetésre.
Megbízza a jegyzőt, a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Felelős: Dr. Csabai Zsolt jegyző

Határidő: 2005. február 28. folyamatos

1./ B. Polgármester jutalmának megállapítása
Határ Zoltán alpolgármester: Ismertette a határozati javaslat azon részét, mely a polgármester jutalmazására vonatkozik.


Elmondta, úgy értelmezi a határozati javaslatot, hogy a testület mindenféle későbbi döntésétől függetlenül a félévi ill. az év végi költségvetési beszámoló után, automatikusan jár a képviselő-testület által megállapított összeg.

Szűcs Józsefné képviselő Pénzügyi Bizottság elnöke: Elmondta, hogy a határozati javaslatban harmadik variációként a Pénzügyi Bizottság 2x1 havi jutalmat javasolt, de ez nem kötelező.

Megjegyezte, hogy a képviselő-testület is ugyanolyan felelősséggel tartozik, mint a polgármester, és a képviselők tiszteletdíja, még elviekben sem szerepel a költségvetésben, igaz, hogy a képviselők mindig lemondtak a tiszteletdíjukról.
Faddiné Szita Erzsébet képviselő: Elmondta, hogy a képviselőségük elején mondtak le a tiszteletdíjukról, de egyszerűbb lenne, hogyha valakinek a javára mondtak volna le.

Határ Zoltán alpolgármester: Elmondta, hogy a határozati javaslat olvasásakor kínos helyzetben érezte magát, mivel ismeri az önkormányzat pénzügyi helyzetét, abból sajnos az derül ki, hogy a nagyon kevésből, nagyon nehéz adni. Megszavazná a 2,5 szeres jutalmat is, de az éves szinten 5 havi fizetést jelentene. …

Nagyon nehéz úgy dönteni, hogy mindenki elégedett legyen, és ne legyen ebből személyes sértődés.
Faddiné Szita Erzsébet képviselő: Megkérdezte, hogy tervezni kell a költségvetésben polgármester jutalmára?

Biró László gazdálkodási ügyintéző: Elmondta, hogy célszerű tervezni, mert nincs a költségvetésben a polgármesteri jutalomra fedezet tervezve, ez a képviselő-testület döntésétől függ.

Faddiné Szita Erzsébet képviselő: Elmondta, hogy tavaly a polgármester jutalmazásánál a jegyző úrtól megkérdezték, hogy mennyit lehetne adni a polgármesternek, akkor azt a választ kapták, hogy akkor tudnak a polgármesternek jutalmat adni, ha a dolgozóktól veszi el, ennek kapcsán nem kapott a polgármester jutalmat.

Boriné Ág Anna képviselő: Megkérdezte, hogy kötelező, vagy csak célszerű a polgármester jutalmára tervezni?
Biró László gazdálkodási ügyintéző: Közölte, hogy nem kötelező, de célszerű tervezni.

Mong Miklós képviselő: Elmondta, olyan eset is lehet, hogy a képviselő-testület meg van elégedve a beszámolóval, de a szűkös anyagi helyzet miatt nem biztos, hogy tud adni jutalmat.

Biró László gazdálkodási ügyintéző: Közölte, hogy akkor az aktuális költségvetési rendeletet célszerű bemódosítani és azt a sort vagy csökkenteni, vagy törölni, ami a polgármester úr jutalmazására terveződött. …

Boriné Ág Anna képviselő: Javasolta, hogy a képviselő-testület tegye céltartalékba a jutalom összegét, de mivel a költségvetés előkészítésénél azt látta, hogy a céltartalékkal a polgármester rendelkezik, javasolta azt is, hogy a képviselő-testület rendelkezzen a céltartalékkal.

Biró László gazdálkodási ügyintéző: Pontosított, hogy a céltartalék feletti rendelkezési jogosultságot a képviselő-testület hatásköréből átadhatja, az általános tartalék felett van a képviselő-testületnek korlátlan, át nem ruházható hatásköre.
Határ Zoltán alpolgármester: Közölte, hogy a Pénzügyi Bizottság javaslata a c.) variációba a 2x1 havi jutalom.

Biró László gazdálkodási ügyintéző: Javasolta, hogy a határozati javaslatban 3. pontként kerüljön be, hogy a most készülő rendeletben a tervszámot jelenítse meg.

Mong Miklós képviselő: Javasolta, hogy a jutalmazás ne legyen összefüggésben a költségvetéssel.

Szűcs Józsefné képviselő: Javasolta, hogy az egész 2. pontot töröljék, és a képviselő-testület határozzon meg egy összeget, melyet céltartalékba helyez a polgármester jutalmazására.

Határ Zoltán alpolgármester: Megjegyezte, hogy a 2x1 havi jutalom 367.500.-Ft-al számolva kb 1 millió forint.

Biró László gazdálkodási ügyintéző: Elmondta, hogy minden önkormányzati eljáráshoz kapcsolódó állásfoglalás azt ösztönzi, hogy a testület valamilyen célhoz kösse a jutalmazást, ha ez nem a költségvetés, akkor valami más célt kell megjelölni.

Faddiné Szita Erzsébet képviselő: Megkérdezte, hogy ha a költségvetésben terveznek valamennyi összeget, akkor a féléves és az éves beszámoló elfogadása után szavazzák meg az összeget? … Ki is kell ezt az összeget fizetnie a képviselő-testületnek?
Biró László gazdálkodási ügyintéző: Elmondta, ha most elfogadja a határozatot a képviselő-testület, akkor a beszámoló elfogadása után automatikusan kifizetésre kerül az összeg.

Faddiné Szita Erzsébet képviselő: Közölte, hogy a jutalom eleve arról szól, hogy valaki megérdemli-e a munkája alapján. Szerinte azt is kell nézni, hogy a szűkös keretből, azért megérdemli, vagy nem érdemli meg valaki a jutalmat…

Biró László gazdálkodási ügyintéző: Elmondta, hogy azért célszerű a beszámolóhoz kötni a jutalmazást, mert a költségvetésben minden feladat szerepel. A teljesítések mutatják, hogy a fejlődés beindult. Véleménye szerint, ennél nagyobb fokmérő nincs.

Határ Zoltán alpolgármester: Szerinte is a féléves és az év végi beszámoló az nyomon követhető, most már csak az összeget kellene meghatározni. Az eddigi javaslat a 2x1 havi jutalom.

Szűcs Józsefné képviselő: Magasnak tartja a bruttó 1 millió forintot, igaz, hogy a Pénzügyi Bizottság ülésén ez hangzott el, de most a képviselő-testületnek kell eldöntenie. Javaslata szerint a jutalom lehetne 1 havi, vagy fix összeg 500.000.-Ft.

Boriné Ág Anna képviselő: Közölte, hogy a béremelés is éves szinten bruttó 700.000.-Ft-ba fog kerülni. Túlzottnak tartja 2 havi jutalmat, egy havi jutalmat javasolt.

Határ Zoltán alpolgármester: Megkérdezte, hogy milyen szavazási arány szükséges ehhez?

Varsányi Miklósné jegyzőt helyettesítő köztisztviselő: Egyszerű többséggel való elfogadás, amihez a jelenlevők több mint felének igen szavazata szükséges.

Határ Zoltán alpolgármester: Szavazásra tette fel a Pénzügyi Bizottság javaslatát, aki egyetért azzal, hogy a polgármester jutalmazása 2x1 havi összeg legyen, kézfelemeléssel jelezze.

A képviselő-testület nyílt szavazással, 4 igen és 4 nem szavazattal nem hozott döntést.

Határ Zoltán alpolgármester: Szavazásra tette fel, aki egyetért azzal, hogy 1 havi összeg legyen a polgármester jutalma, kézfelemeléssel jelezze. 

A képviselő-testület nyílt szavazással, 5 igen szavazattal, és 3 nem szavazattal a következő határozatot hozta meg:
Lovasberény Község Önkormányzati Képviselő-testületének

20./2005. (II. 17.) számú

határozata polgármester jutalmazásáról
Lovasberény Község Önkormányzati Képviselő-testülete a polgármester jutalámát a polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseiről és az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló 1994. évi LXIV. tv. 4/A. §. (1) bekezdése alapján az alábbiak szerint állapítja meg:

A polgármestert, az önkormányzati feladatok teljesítésében viselt általános felelősségén túl, az anyagi (a gazdálkodás szabályosságával összefüggő) felelősségének viselésére is tekintettel, a tárgy évi költségvetés teljesítésével és a képviselő-testület gazdálkodási elvárásainak (döntéseinek) való megfeleltségével összefüggésben, a képviselő-testület – a maximálisan adható hat havi tiszteletdíjnak megfelelő kereten belül – évente két alkalommal 0,5 - 0,5 havi illetményének megfelelő jutalomban részesíti. 
A jutalom az éves és a féléves költségvetési beszámoló elfogadását követően fizethető ki a céltartalék terhére. 

Megbízza a jegyzőt a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Felelős: Dr. Csabai Zsolt jegyző
Határidő: 2005.február 28.folyamatos

Határ Zoltán alpolgármester: Megérkezett Heiter Tamás polgármester. A képviselő-testület 9 fővel folytatja a testületi ülést.

Ismertette a képviselő-testület döntését, mely szerint a polgármester illetménye a 10,5-s szorzóval 367.500.-Ft-ra emelkedett 2005. január 01-től, jutalmát, pedig 1 havi összegben határozta meg.
Heiter Tamás polgármester: Megköszönte a képviselő-testület döntését.

2./ Háziorvosi készenléti ügyeleti díj meghatározása
/Előterjesztést a jegyzőkönyv 2 számú melléklete tartalmazza/

Heiter Tamás polgármester: Ismertette Dr. Mráz János levelét.
Határ Zoltán alpolgármester: Elmondta, hogy a visszamenőleges ügyeleti díj emelésével nem ért egyet, csak a 2005. január 01.-től való emelés elfogadását javasolta.

Szűcs Józsefné képviselő: Megkérdezte, hogy mi alapján van Lovasberénynek 40%-os emelés és Pátkának pedig csak 20%. A kettő ügyeleti díj között óriási különbség van, szerinte ez elírás.

Határ Zoltán alpolgármester: Egyetértett Szűcs Józsefné képviselővel, ő is irreálisan magasnak tartja Lovasberényre megállapított díj összegét.

Heiter Tamás polgármester: Elmondta, hogy azért került a költségvetés tárgyalása előtt a napirendi pontok közé az ügyeleti díj megtárgyalása, mert a döntés függvényében kell módosítani a költségvetési rendelet tervezetet.

Vereckei Lászlóné képviselő: Szerinte ezek most tájékoztató jellegű adatok. Pátka önkormányzatának is ugyanígy el kell fogadnia a megállapított díj összegét.

Heiter Tamás polgármester: Közölte, hogy a települések jegyzőinek megállapodása után visszatérnek a 2005. évi készenléti ügyeleti díj megállapítására. 

Heiter Tamás polgármester: Szavazásra tette fel, aki egyetért Határ Zoltán alpolgármester úr javaslatával, hogy a visszamenőleges díj ne kerüljön kifizetésre, kézfelemeléssel jelezze.

A képviselő-testület nyílt szavazással, 9 igen szavazattal a következő határozatot hozta meg:

Lovasberény Község Önkormányzati Képviselő-testületének

21./2005. (II. 17.) számú

 határozata a hétközi orvosi ügyeleti szolgáltatás díjáról

Lovasberény Község Önkormányzati Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 2004. július 01-től és 2004.december 31. közötti időszakra a benyújtott ügyeleti díj emelése iránti kérelmet teljesíteni nem tudja, mivel a 2004. évi költségvetési év lezárult.

A 2005. évi ügyeleti díjak mértékének meghatározása érdekében egyeztetést kezdeményez Pátka községgel – a közös ügyeleti rendszer miatt – az ügyeleti díj számítási módjával kapcsolatban, illetve adatokat kér a gazdálkodási ügyintézőktől az OEP támogatás növekedésének tárgyában.

Megbízza a polgármestert és a jegyzőt, a szükséges intézkedéseket tegyék meg és a következő testületi ülésre készítsék elő az anyagot.

Határidő: 2005. február 28.

Felelős: Heiter Tamás polgármester Dr. Csabai Zsolt jegyző

3./ Rendeletalkotás Lovasberény Község Önkormányzatának 2005. évi költségvetéséről
/Előterjesztést a jegyzőkönyv 3 számú melléklete tartalmazza/

Heiter Tamás polgármester: Elmondta, hogy ez a költségvetés az eddigi évek gyakorlatától szemléletében, formájában, tartalmában jelentősen eltér.

Elmondta, hogy a 2004. évben elindult a Phare program lebonyolítása, amit 2005-ben kell lezárni. Ebben a munkában az iskolára, a hivatalra hatalmas teher nehezedik.


2005-ben a község infrastruktúrájára, a szolgáltatásokat biztosító intézmények fejlesztésére, kiemelkedő hangsúlyt kell fektetni.

Többször elhangzott a testületi üléseken, hogy nem fejlődik a falu. Fejlődik a falu, mert iratokban már le van fektetve, és ennek a munkának a materializálása lesz ez év kiemelt és fő feladata. 


Ismertette a költségvetési rendelet tervezet általános indoklását, melyet a jegyzőkönyv 3. számú melléklete tartalmaz.


Felkérte Biró László urat, hogy tegye meg kiegészítését a költségvetési rendelettel kapcsolatban.

Biró László gazdálkodási ügyintéző: Közölte, hogy a 2004. évi előirányzathoz képest 30 %-kal nőtt a fő összeg, ez rendkívülinek számít a mindenkori gyakorlatban. A 2005. évi költségvetés fő összege 492.689.000.-Ft.

Elmondta, a költségvetésben a 100 millió forintos hitel előirányzat az olyan projekt lenne, amit a Magyar Fejlesztési Bank finanszírozna, összefogva nagyobb társbankokkal. Olyan rendkívüli konzorciókkal szolgál, ami a mostani hitel piacon nem jellemző. Nevezetesen, három éves törlesztési moratóriumot ad a hitel igénybevételétől számítva.
Két éves rendelkezésen tartással szolgál olyan estben, amikor beruházásra folyik a pályáztatás. Eulibor + %-os kamat van rá. Eulibor, az európai unióban jellemző kamatláb, ami 2-2,5 % és erre jön a 3-3,5%-os kamat. 

Ismertette, hogy ez olyan pénz, amit csak akkor lehet elkölteni, amikor a testület döntött egy beruházásban, megtörtént a közbeszerzési eljárás és elindult a kivitelezés. Megjelenik az első számla, akkor fogja a bank az önkormányzaton keresztül kifizetni a vállalkozót. Az önkormányzat ebből az összegből egyetlen forintot sem kap kézhez!

A költségvetésben szereplő 20 millió forintos likvid hitel felvétele azt jelenti, hogy a tervben, mint tervszám nem jelenik meg, mert december 31-ig vissza kell fizetni. Ez arra szolgál, hogy a Phare finanszírozást 80 %-ban realizálták, viszont a 20 %-ot – ami kb. 20 millió forint - , akkor fogják kifizetni, ha a monitoring teljesen lefutott, és elfogadták a beruházást…

Elmondta, hogy május1-től szeretné megalapítani az önkormányzat kincstár jellegű finanszírozását, ami azt jelentené, hogy az intézmények, és az önkormányzati hivatal között egy olyan formális pénz átáramoltatás és feladat teljesítés kerülne kiépítésre, - amit ki kell még dolgozni – ami a készpénzkímélő módszereket helyezné előnybe.…

A költségvetési rendelet felújítási, beruházási feladatok teljesítéséről is szól, a testületi döntéseknek megfelelően. Rendelkezik arról is, hogy milyen feladatokat utal a polgármester vagy a testület hatáskörébe, illetve a 8-as szakasz rendelkezik az illetményfejlesztések biztosítására, törvényi háttérrel megerősítve. …

Ez a költségvetés amellett, hogy biztosítja mind vertikálisan, mind horizontálisan a feladatokra a forrásokat, a többi egyéb törvény, jogszabály általi juttatásokat is tudja biztosítani.


A 8.§.(4) bekezdésében szerepel az illetménykiegészítés, amennyiben a testület másként dönt, akkor korrigálásra kerül.


Nagyon fontosnak tartja a 10.§.-t, mert módosítási rendelkezéseket tartalmaz. Részletes módosítási előterjesztések fognak készülni, amit minden beszámoló tárgyalását követően tervezik elvégezni.


Többletbevételekről és céljellegű intézményi pályázatokról is szól a rendelet. Pl., ha az intézmény pályázatot nyújt be valamire, és azt célzottan megkapja, akkor azt arra a feladatra használhassa föl, amire kapta.

A térítési díj bevételeket nem kezelheti önállóan az intézmény, mert az, támogatási értékű bevétel. 
A 7. számú melléklet 2005. március 1-től lépne hatályba.

A rendelet 10.§. (6) bekezdésében meghatározott összeghatárig, átcsoportosítási jogkörrel ruházza fel a Pénzügyi Bizottságot és a polgármestert, ugyanis erre szükség lehet a hirtelen történő jogszabályi változások miatti végrehajtási intézkedések miatt, vagy VISMAIOR helyzetek miatt…  


Elmondta még, hogy nagy örömmel készítette a kollégáival a költségvetést. Rendkívül fegyelmezett, odafigyelt a költségvetés, a jóváhagyás és a teljesítés igen-igen visszafogott. Takarékos gazdálkodás folyik Lovasberény Önkormányzatánál. 
Heiter Tamás polgármester: Felkérte a Pénzügyi Bizottság elnökét, ismertesse a Pénzügyi Bizottság költségvetési rendelettel kapcsolatos állásfoglalását.
Szűcs Józsefné képviselő Pénzügyi Bizottság elnöke: Javasolta, mielőtt ismertetné a Pénzügyi Bizottság állásfoglalását, hallgassák meg a képviselők, intézményvezetők költségvetéssel kapcsolatos kérdéseit.

Heiter Tamás polgármester: Elmondta, hogy az egyeztetési fórumokon az intézményekkel az egyeztetések megtörténtek.
Szűcs Józsefné képviselő Pénzügyi Bizottság elnöke:  Elmondta, hogy a Pénzügyi Bizottság 2005. február 14.-én megtartotta ülését, és ismertette az ülésen készült jegyzőkönyvet, melyet a 3 számú melléklet tartalmaz.

Megjegyezte, hogy az új fejlesztések, beruházások megvalósítását 13 pontban foglalta össze a polgármester úr, és a végén szerepel az is, hogy 2005. áprilisáig ezeket tárgyalja meg a képviselő-testület. A Pénzügyi Bizottság is úgy gondolta, hogy egy másik testületi ülés keretén belül kerüljenek ezek megtárgyalásra, különös tekintettel arra, hogy komoly hitelek felvételével fog járni. A fontossági sorrendet is figyelembe kell venni…

Javasolta, hogy az óvodában is támogassa az úszás oktatását a képviselő-testület, és közölte, hogy a támogatások köréből kimaradt a Falukör tánccsoportjának támogatása, valamint az óvodai Szülői Munkaközösség támogatása.

Heiter Tamás polgármester: Felkérte a Pénzügyi Bizottság elnökét, ismertesse a Pénzügyi Bizottság állásfoglalást a költségvetési rendelet tervezettel kapcsolatosan.

Szűcs Józsefné képviselő Pénzügyi Bizottság elnöke: Megkérdezte, hogy a köztisztviselőknél maradjon-e a 10%-os illetménykiegészítés, valamint azt, hogy a bérmegtakarítás terhére történő kigazdálkodás, az kinek a bérmegtakarítására vonatkozik?
Biró László gazdálkodási ügyintéző: Elmondta, hogy a túlmunka pótlék a 2 %-os kötelező tartalék terhére van tervezve.


Jogszabály szerint, év közben a 4 hónapon belüli bérmegtakarításokat túlmunkára kell fordítani, és azon túlival lehet esetlegesen jutalom alapot képezni.

Szűcs Józsefné képviselő Pénzügyi Bizottság elnöke: Elmondta, hogy a Pénzügyi Bizottság a fő számokat elfogadásra javasolja, azokkal a meghagyásokkal, hogy a fejlesztéseket és a hitelfelvételt március 31-ig tárgyalja meg.

A Pénzügyi Bizottság javasolta a köztisztviselőknek a 10 %-os illetménykiegészítés elfogadását, és azt, hogy az óvoda tekintetében is tárgyalja meg a képviselő-testület az úszásoktatás lehetőségét.

Heiter Tamás polgármester: Elmondta, hogy fontosnak tartja az úszásoktatás finanszírozását. Az iskolától érkezett is jelzés az úszásoktatás miatt, de az óvodától nem, pedig a többszöri egyeztetésen lett volna erre lehetőség. A költségvetésbe azt lehetett beépíteni amiről tudomásuk volt.
Határ Zoltán alpolgármester: Megköszönte, hogy mindenki számára áttekinthető, világos költségvetést kaptak a képviselők.


Egyetértett a fölzárkóztatási programmal, a költségvetési rendelet tervezet számára elfogadható.


A hitel felvétellel kapcsolatban elmondta, maximálisan támogatja a rendelet tervezetben levő hitel felvételét, de alaposan meg kell tárgyalni.

Elmondta, hogy a köztisztviselőknél a 0-10%-ig terjedő illetmény kiegészítés plusz lehetőség. A maximálisan adható 10 %-ot túlzottnak tartja, egy kisebb százalékot el tudna fogadni.

Fontosnak tartja ő is a gyermekek úszásoktatását, javasolta, hogy a lehetőségekhez mérten támogassa a képviselő-testület. Megkérdezte, hogy fölmerült-e ez a kérdés az óvodában?
Dr. Szendrei Attiláné óvodavezető: Elmondta, takarékosság miatt plusz fejlesztés nincs az óvoda programjában, csak az szerepel benne, ami kötelező.

Határ Zoltán alpolgármester: Célszerűnek tartja az óvodánál is a gyermekek úszásoktatásának támogatását.

Heiter Tamás polgármester: Egyetértett Határ Zoltán alpolgármester úrral, az általános iskola és az óvoda úszásoktatásának támogatásával.


Elmondta, hogy a képviselő-testület azt akarja, hogy Lovasberény településnek a jövője biztos, és stabil legyen. Ne kerüljön olyan helyzetbe, mint más kis települések, hogy elvesztik a postát, az óvodás és iskoláskorú gyermekeiket – mert elviszik más iskolákba, óvodákba – nem tudnak gondoskodni a szociálisan rászorulókról, csak azért, mert hiányzik az infrastruktúra, hogy itt telepedjenek le Lovasberényben az emberek, és itt éljék le életüket.


A hitel felvétellel kapcsolatban elmondta, hogy a rendeletben megjelölt hitel, fejlesztésekre lesz fordítva, nem egy összegben kerül felvételre. Ez egy lehetőség arra, hogy a pályázatokon elnyerhető pénzekhez hitellel – mint eszközzel - lesz hozzárendelve az önrész.
Biró László gazdálkodási ügyintéző: Ismertette a képviselő testülettel azokat a lehetőségeket, hogy milyen feladatokhoz vehető fel A és B hitel.


Elmondta még, hogy a hitel felvételnél a futamidő maximum 20 év lehet, a rendelkezésen tartás pedig 2 év. A türelmi idő 3 év, ami azt jelenti, hogy nem kell a tőkét 3 évig törleszteni, csak a kamatot.


Megjegyezte, hogy az önkormányzat akár 300 millió forintos hitel felvételére is hitelképes. 


Elmondta, hogy hitel, csak a műszaki ellenőr által igazolt számla, vagy ezzel egyenértékű számviteli dokumentum alapján hívható le. Lényeges az is, hogy a bank forgalomképes ingatlant, de az önkormányzat költségvetését is elfogadja fedezetnek.
 A hitelkérelem benyújtását megelőző 6 hónapban, a hitel céljául szolgáló, de már elköltött pénzeket is elfogadja, mint pl. az elkészített tervek ára stb…
Boriné Ág Anna képviselő: Közölte, hogy jónak tűnik, amiket Biró László úr elmondott. Megkérdezte, hogy nem lenne esetleg jobb konstrukció az utak felújításához, muszáj egyből a 25 milliós hitelt felvenni? Az iskolához is fel kell venni 10 millió forintot.

Biró László gazdálkodási ügyintéző: Elmondta, hogy a javítandó utak számától függ az összeg nagysága. Ez az összeg feladatarányosan változhat, lehet hogy nem lesz elég az 50 millió forint, de az is lehet, hogy kevesebbe fog kerülni. Ezt nem lehet előre eldönteni.

Heiter Tamás polgármester: Az utak felújításával kapcsolatban elmondta, hogy a Kossuth utcát fontos elkészíttetni a gyermekek közlekedése miatt. Az autók száguldozásai miatt, pedig az óvoda, az iskola, és a hivatal környékére fekvő rendőröket kell lerakatni.

Boriné Ág Anna képviselő: Megkérdezte, hogy van-e a teljesítményértékeléshez kapcsolódó 20%-os eltérítés, vagy nincs?   
Biró László gazdálkodási ügyintéző: A teljesítményértékelés következményeként a dolgozók kb.60-70%-a kapja a 20%-ot. A törvény alapján a 20% -os eltérítés lehetősége 30 %-ra változott. A magasabb eltérítés lehetősége nincs betervezve a költségvetésbe, mert nincs rá fedezet.

Boriné Ág Anna képviselő: Megkérdezte, hogy ez az összeg a költségvetés melyik sorában van tervezve?

Biró László gazdálkodási ügyintéző: Elmondta, hogy a januári értékelést követően a jegyző munkáltatói jogkörén belül, továbbra is biztosította a 20%-ot az érintett köztisztviselők részére.


A polgármester úr javaslatára lett betervezve a költségvetésbe a 10 %-os illetménykiegészítés olyan értelemben, hogy a testület fogja eldönti, hogy részesüljenek-e a köztisztviselők illetménykiegészítésben.


Az elemi költségvetés készítésénél a besorolási bérek szerint dolgoznak, úgynevezett garantált illetmények keletkeznek, és erre számítják rá a 10%-ot. Erre nincs külön sor a költségvetésben, mint ahogy a 13. havi bérnek sincs külön sora. Egyedül csak illetmények vannak és pótlékok. …

Boriné Ág Anna képviselő: Megkérdezte, hogy a sportcsarnokban levő takarítónőre vonatkozik-e a műszakpótlék, mivel – tudomása szerint - 6,00-tól 9,00-g és 13,00-tól 18,00-g van a munkaideje? 

Biró László gazdálkodási ügyintéző: Megígérte, hogy utána fog nézni és levélben értesíti a képviselő asszonyt.

Boriné Ág Anna képviselő: Hiányolta, hogy nem szerepel a költségvetésben a Vörösmarty utca hiányzó járdarész befejezése, a Lujza majori buszöböl, az orvosi rendelőnél és az orvosi lakásoknál a járda javíttatása.

Heiter Tamás polgármester: Közölte, hogy a költségvetés biztosít ezekre lehetőséget. Javasolta, a képviselők foglalják össze a költségvetést módosító javaslataikat. 

Megkérdezte, hogy az óvodai az úszásoktatásra mekkora összeget szerepeltessenek a költségvetésben?

Szűcs Józsefné képviselő: Szerinte ez szállítói szolgáltatás, adhat a képviselő-testület 100 ezer forintot is.

Dubiczné Mile Katalain igazgató: Elmondta, hogy az iskolánál egy félév az 18 tanítási hét. Tehát azért van 400 ezer forint tervezve, mert az úszásoktatásra való 18 alkalommal történő utazás költsége utanként 11.000.-Ft, a többi költség pedig, a 30 gyermek uszodai belépője és az oktató díja.

Csak akkor tudja délelőtt a testnevelési óra terhére tervezni az úszásoktatást, ha a Pedagógiai Programban benne van, és ez külön nem kerül pénzbe.
Szűcs Józsefné képviselő: Elmondta, hogy a Falukör nyári táboroztatását is támogatni kellene, az iskolai, óvodai Szülői Munkaközösség támogatására tervezett 25 ezer forintot 5 ezer forinttal kiegészíteni, és az óvoda úszásoktatásra valamennyit tervezni.


A könyvtárnál a könyvekre, folyóiratokra tervezett 300 ezer forintot kevesellték.

Biró László gazdálkodási ügyintéző: Elmondta, hogy a polgármester jutalmának összegével módosítani kell a költségvetést, valamint a könyvtár felújításához a 46 millióból 10 milliót el kell különíteni.

Heiter Tamás polgármester: Elmondta, hogy a tervek szerint, ha az iskola tetőterét be tudják építeni, akkor oda kerülne át a könyvtár. A könyvtár épületét fel kell ahhoz újítani, hogy „forgalom képes” legyen.

Megérkezett Dr. Varga László képviselő. Megállapította, hogy 10 fő képviselő testületi tagból 10 fő jelen van. Az ülést folytatta.

Biró László gazdálkodási ügyintéző: Megjegyezte, hogy az elhangzottak alapján, akkor a Falukör néptánccsoportjának 100 ezer forintot, és a szülői munkaközösségek 15-15 ezer forintot kapnak.
Dr. Szendrei Attiláné óvodavezető: Elmondta, hogy az óvoda alapprogramjába beilleszthető az úszásoktatás. Eddig is sok gyermek azért nem járt úszni, mert a szülők nem tudták vállalni az úszásoktatás 11 ezer forintos költségét.

Szűcs Józsefné képviselő: Javasolta, hogy az óvoda dolgozza ki, rakja be az alapprogramjába az úszásoktatást, és a képviselő-testület a tartalék terhére adná a támogatást.

Heiter Tamás polgármester: Elmondta, egyetért azzal, hogy a költségvetés nem tartalmazza a Falukör által kért 60 ezer forintos támogatást a gyermekek nyári táboroztatása idejére az ebéd költségéhez való hozzájárulást. 

Szűcs Józsefné képviselő: Megjegyezte, hogy a képviselő-testület még nem döntött a köztisztviselők illetménykiegészítésének mértékéről.

Határ Zoltán alpolgármester: Javasolta, hogy 6% illetménykiegészítést kapjanak a köztisztviselők.
Heiter Tamás polgármester: Szavazásra tette fel, aki egyetért azzal, hogy 6%-os illetménykiegészítést kapjanak a köztisztviselők, kézfelemeléssel jelezze.
A képviselő-testület nyílt szavazással, 7 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, és 2 tartózkodással elfogadta a köztisztviselők 6%-os illetménykiegészítését.
Biró László gazdálkodási ügyintéző: Elmondta, hogy az étkezési térítési díjak 8 %-al emelkedtek, mind a gyermek, mind a felnőtt étkeztetésnél, és 2005. március 1-től lépne életbe a költségvetési rendelet 7. számú melléklete és ez be lesz fogalmazva a záró rendelkezések közé.
Heiter Tamás polgármester: Szavazásra tette fel, aki egyetért azzal, hogy 2005. március 01-től az étkezési térítési díjak a 7. számú melléklet szerint kerüljenek megállapításra, és ezzel a záró rendelkezés módosuljon, kézfelemeléssel jelezze.
A képviselő-testület nyílt szavazással, 10 igen szavazattal elfogadta az étkezési térítési díjjal kapcsolatos módosításokat.

Heiter Tamás polgármester: Szavazásra tette fel, aki az elhangzott módosítási javaslatokkal elfogadja Lovasberény Község 2005. évi költségvetés rendelet tervezetét, kézfelemeléssel jelezze.

A képviselő-testület nyílt szavazással, 10 igen szavazattal a következő rendeletet alkotta meg:


Lovasberény Község Önkormányzati Képviselő-testületének

       2./2005.(II. 21.) számú r e n d e l e t e

Lovasberény Község Önkormányzatának és Intézményeinek 

      2005. évi költségvetéséről


        /A rendelet szövegezését a jegyzőkönyv7 számú melléklete tartalmazza/
4./ A költségvetésről szóló 2/2004. (II. 17.) rendelet módosítása 
/Előterjesztést a jegyzőkönyv 4 számú melléklete tartalmazza/

Heiter Tamás polgármester: Elmondta, hogy az Államháztartásról szóló törvény alapján kötelező rendelkezni a 2004. évi céljellegű és címzett támogatások miatt a pótelőirányzatokról.

Szűcs Józsefné képviselő Pénzügyi Bizottság elnöke: Elmondta, hogy a 2004. évi költségvetés fő összege nem változott, a központosított előirányzat 610.000.-Ft helyett 1.096.000.-Ft és a normatív kötött felhasználású támogatás 12.825.000.-Ft helyett 12.339.000.-Ft lett a 2. számú mellékletben.
Heiter Tamás polgármester: Szavazásra tette fel, aki a 2004. évi költségvetési rendelet módosításával egyetért, kézfelemeléssel jelezze.

A képviselő-testület nyílt szavazással, 10 igen szavazattal a következő rendeletet fogadta el:

Lovasberény Község Önkormányzati Képviselő-testületének

3./2005.(II. 21.) számú 

RENDELETE

Lovasberény Község Önkormányzatának és Intézményeinek 2004. évi

költségvetéséről szóló 2./2004.(II. 17.) számú rendeletének módosításáról

                  /A rendelet szövegezését a jegyzőkönyv 7 számú melléklete tartalmazza /
5./ Szőlőhegyi Víztársulat részére átadandó víz árának meghatározása
/Az előterjesztést a jegyzőkönyv 5 számú melléklete tartalmazza/

Heiter Tamás polgármester: Ismertette a Szőlőhegyi Vízitársulat levelét. Elmondta, hogy a határozat nyilvántartás szerint több határozat is született már a vízkivételi díj összegéről. A 45./1997-es határozat az átadott vízmennyiség után fizetendő díjat 60Ft/m3-ben állapította meg, ami 1997. december 31. napjáig volt érvényben.
Az 51/2001-es határozat – ami a fennmaradási engedély jogerőre emelkedését követően lépett életbe - szerint az átadott vízmennyiség után fizetendő díj 60Ft/m3, amit a 75./2002-es határozattal visszavontak, és a jelenleg is életben levő 82/1998 számú határozat – mely az üzemeltetési engedély jogerőre emelkedését követően lépett hatályba - szerint az átadott vízmennyiség után fizetendő díj 50Ft/m3.

Megkérdezte, hogy a fellelt határozatok alapján fizette-e a Vízitársulat azelőtt is a vízkivételi díjat, és mennyi fizetett m3-ként?
Szűcs Józsefné képviselő: Elmondta, úgy emlékszik nem volt a Szőlőhegyi vízi létesítménynek fennmaradási engedélye, és amikor megkapták az engedélyt az 2001. januárjában emelkedett jogerőre. Ettől az időponttól kezdve lehetett vízkivételi díjat megállapítani, addig tudomása szerint, megegyezéses alapon támogatásként fizették.
Nyikos Ambrusné Szőlőhegyi Víztársulat elnöke: Elmondta, hogy kb. 1997-től, minden évben július 1-ig és december 15-ig az összes kötelezettségüket 60.-Ft/m3 –es áron kifizették, kivéve a 2004. évet, mert a júniusi levelében megírta, hogy az eddigieket tekintse a képviselő-testület fejlesztési hozzájárulásnak a továbbiakban pedig, amennyi bérleti díjat fizet a falu, annyit fizetne a Szőlőhegyi Vízitársulat is. A 25.-Ft/m3-es árat tartaná igazságosnak.

Mong Miklós képviselő: Megjegyezte, hogy a szőlőhegyi fogyasztók a FEJÉRVÍZ Rt.-nek fizetik a díjat és nem az önkormányzatnak, mert nem az önkormányzaté az a közmű.

Nyikos Ambrusné Szőlőhegyi Víztársulat elnöke:  Elmondta, hogy náluk tagi hozzájárulás van, azért, hogy ne kelljen díjat szedni a tagoktól. 

Boriné Ág Anna képviselő: Megjegyezte, hogy Lujza majorban élők is többet fizetnek a vízért, mint a faluban. Megkérdezte, hogy mekkora összegről van szó?

Nyikos Ambrusné Szőlőhegyi Víztársulat elnöke: Elmondta, hogy általában 8.000 m3 vizet vesznek ki évente. A szőlőhegyiek többet fizetnek a vízért, mint Lujza Major, mert náluk készenléti díj is van.

Boriné Ág Anna képviselő: Közölte, hogy a faluban is van készenléti díj.

Heiter Tamás polgármester: Elmondta, hogy az önkormányzat is negyedévente fizet egy x összeget a K-D. Vízügyi Igazgatóságnak ugyan ilyen jogcímen.

Határ Zoltán alpolgármester: Megkérdezte, hogy az üzemeltetési ajánlatban a plusz bérleti díj mit takar?

Nyikos Ambrusné Szőlőhegyi Víztársulat elnöke: Az a plusz bérleti díj az, amit a falu is fizet. Beszedik, és visszautalják, amit a vízi közmű fejlesztésére lehet fordítani.


Megjegyezte, hogy ne felejtse el a képviselő-testület, hogy a Vízitársulat 45 belterületi ingatlannak is ad vizet.

Heiter Tamás polgármester: Faddiné Szita Erzsébet képviselő elhagyta a termet. Megállapította, hogy 10 fő képviselő-testületi tagból 9 fő van jelen. Az ülést folytatta.

Határ Zoltán alpolgármester: Megjegyezte, hogy a Szőlőhegyi Vízitársulat tulajdonában van ez a közmű, és az önkormányzat a Szőlőhegyi Vízitársulatra nem számolja külön a 25.-Ft/m3 bérleti díjat.

Heiter Tamás polgármester: Elmondta, hogy a szőlőhegy az külterület, itt alapvetően nincsenek lakóingatlanok.

Nyikos Ambrusné Szőlőhegyi Víztársulat elnöke: Elmondta, hogy 1400 ingatlan van a szőlőhegyen.

Heiter Tamás polgármester: Közölte, igen, és ebből 45 ingatlan tartozik belterületbe, ezeknél valóban fennáll az önkormányzat kötelezettsége.


Elmondta, hogyha valaki Lovasberény és Lujza Major között a saját területén épít egy lakóházat, attól még az önkormányzatnak nem keletkezik vízellátási kötelezettsége. Ugyanez a helyzet a Szőlőhegyi Víztársulatnál is.


Azt kell eldöntenie a képviselő-testületnek, hogy az önkormányzat szed-e magántársaságtól 60.-Ft-ot m3  -ként a vízművéből átadott víz fejében!

Boriné Ág Anna képviselő: 60.-Ft/m3 vízkivételi díj megállapítását javasolta.

Heiter Tamás polgármester: Szavazásra tette fel, aki a 60.-Ft/m3 vízkivételi díj megállapításával egyetért, kézfelemeléssel jelezze.
A képviselő-testület nyílt szavazással, 9 igen szavazattal a következő határozatot fogadta el:

Lovasberény Község Önkormányzati Képviselő-testületének

22./2005. (II. 17.) számú

határozata a Lovasberényi Szőlőhegyi Víztársulat részére átadott vízmennyiség után fizetendő díjról
Lovasberény Község Önkormányzati Képviselő-testülete a Lovasberényi Szőlőhegyi Víztársulat által átvett vízmennyiség után az önkormányzat részére fizetendő árat 60 Ft/m3 összegben határozza meg.

A díj fizetésének határideje minden év július 1. a tárgyév végleges elszámolása minden év december 15.

E határozat életbe lépésével hatályát veszti Lovasberény Község Önkormányzati Képviselő-testületének 82./1998.(V. 22.) számú határozata.

Felhatalmazza a polgármestert a megállapodás aláírására.  

Felelős: Heiter Tamás polgármester

Határidő: 2005. február 28. folyamatos

6./ Sportcsarnok üzemeltetésére pályázat kiírása
/Előterjesztést a jegyzőkönyv 6 számú melléklete tartalmazza/

Heiter Tamás polgármester: Elmondta, hogy a képviselő-testület az elmúlt ülésén döntött arról, hogy a pályázatot ír ki a sportcsarnok üzemeltetésére.

Szűcs Józsefné képviselő Pénzügyi Bizottság elnöke: Elmondta, hogy a Pénzügyi Bizottság jónak találta a pályázati kiírást, és azt kérte, hogy legalább kétszer a Fejér Megyei Hírlapban - pénteki és szombati számában - legyen megjelentetve.

Boriné Ág Anna képviselő: Megkérdezte, hogy a képviselő-testület mennyi pénzt vár ettől a pályáztatástól?

Biró László gazdálkodási ügyintéző: Elmondta, hogy 4.113.000.-Ft az irányár, a többit a piac dönti el. 


Hihetetlenül drágán adják ki sportolásra a helyiségeket, ugyanis nincs üres sportlétesítmény se Székesfehérváron, se a környékén.

Szűcs Józsefné képviselő: Megjegyezte, ha lesz jelentkező, a közüzemi költségekből valamennyi esik az önkormányzatra is a gyermekeknek fenntartott testnevelési órák miatt.

Heiter Tamás polgármester: Közölte, hogy jogos a felvetés, de ez majd tárgyalási alap lesz.

Határ Zoltán alpolgármester: Megkérdezte, hogy aki kiveszi a sportcsarnokot, az fogja majd meghatározni, hogy mennyi lesz egy óra bérleti díja?

Grim Jánosné képviselő: Elmondta, hogy tudomása szerint arról volt szó, hogy a szabad időket adja ki a képviselő-testület. Igaz, hogy nem volt itt az elmúlt testületi ülésen, de meglepődött ezen a pályázati kiíráson. A sportcsarnok Lovasberénynek lett építve, és majd az lesz, hogy x forintért mehet majd be valaki focizni a csarnokba.


Megkérdezte, hogy Takács József úr kérelme ügyében történt-e valami?

Heiter Tamás polgármester: Elmondta, hogy az elmúlt ülésen döntött arról a képviselő-testület, hogy megpályáztatja a képviselő-testület a sportcsarnok üzemeltetését.


Érkezett egy ajánlat 3-5 hónapos üzemeltetésre. Az önkormányzat vagyonrendelete alapján ezekre a hónapokra a polgármester köthet szerződést egy vállalkozóval arra, hogy a ki nem használt órákra ez a vállalkozó bérlőt vagy bérlőket szervez. A bérleti díjból, a szervezésben közreműködő vállalkozónak egy bizonyos % visszajuttatásra kerül.

Előzetes számítások alapján a sportcsarnok napi költsége 1.073.-Ft-ba kerül óránként.

Boriné Ág Anna képviselő: Megjegyezte, hogy szerinte ennél a költségek jóval magasabbak, mivel nem működik a csarnok a nap 24 órájában.
Heiter Tamás polgármester: Elmondta, hogy a sportcsarnokot naponta kb. 6 órában használják és fizetnek érte, a költségek pedig 24 órára vannak elosztva.

Dr. Varga László képviselő: Megjegyezte, egy vállalkozó éjszaki időpontban is kiadhatja a csarnokot.


Közölte, hogy a pályázat leadásának határidejét rövidnek találja, javasolta, hogy ez az időpont legalább március 31.-e legyen.

Grim Jánosné képviselő: Egyetértett Határ Zoltán alpolgármester véleményével, de tudja, hogy nagyon kell a pénz, és ha ennyiért kiveszi valaki a csarnokot, akkor ki kell adni. 


Elmondta, hogy személy szerint ő most egy kicsit csalódott.

Szűcs Józsefné képviselő: Közölte, hogy minden évben szóba került az a téma, hogy valamilyen másfajta üzemeltetési módot kellene kitalálni a sportcsarnokra. Most el kell dönteni azt, hogy kiadja-e a sportcsarnokot a képviselő-testület.

Biró László gazdálkodási ügyintéző: Javasolta, hogy a befolyt bérleti díjból lehetne majd támogatni a sportköröket, sportolókat.


A kiadás szempontjából a délutáni órákat és a hétvégéket lehetne inkább hasznosítani.


Elmondta, hogy a pályázat kiírásával csak a hirdetési díjat vesztheti el az önkormányzat, de ha lesz jelentkező, akkor megtudják azt, hogy lesz-e értelme, vagy nem lesz értelme kiadni a csarnokot. 

Az Államháztartási törvény szerint a 20 millió feletti értéktárgyak hasznosítása, csak nyilvános hirdetés útján lehetséges.
Heiter Tamás polgármester: Szavazásra tette fel, aki egyetért a sportcsarnok pályáztatásával, kézfelemeléssel jelezze.

A képviselő-testület nyílt szavazással, 9 igen szavazattal a következő határozatot fogadta el:

Lovasberény Község Önkormányzati Képviselő-testületének

23./2005. (II. 17.) számú

 határozata sportcsarnok

 üzemeltetésére pályázat kiírásáról

Lovasberény Község Önkormányzata nyilvános pályázatot hirdet a 1012/3 Hrsz-ú , a 811-es út mellett lévő, jó állapotú, és  felszereltségű,  összközműves
SPORTCSARNOK és SPORTTELEP
ingatlanok, legalább 5 évre szóló bérleti jogának értékesítésére, a megjelenéstől,  2005. 03. 31-án 10,00-ig terjedő határidőben.

Alapter.: 42.255 m2 - t , 50 Ft /m2/év irányáron 

Épület hasznos alapter.: 1001 m2 – t, 200 Ft/m2/hó irányáron 

Pályázati feltételek :
· az oktatási és sport feladatok térítésmentes biztosítása az éves tanterv szerint,

· a fenti irányár alapján kialakított bérleti díj ajánlat megtétele,

· az éves karbantartási feladatok ellátása, külön terv szerint, saját költségen,

· a közüzemi díjak és költségek megtérítése,

· az átvett eszközök, felszerelések óvása, állagmegóvása.

· 50.000 Ft bánatpénz befizetése

. / .

Előnyt jelent: a bérleti díj félévre előre történő kifizetése,


a  vállalkozás sport célú tevékenysége, referenciái,
A pályázatot 2 pld-ban, Lovasberény PH. Kossuth út. 62 sz. címre, Dr. Csabai Zsolt jegyző részére kell eljuttatni a fenti határidőn belül.

A kiíró fenntartja magának azt a jogot, hogy a pályázatot eredménytelennek nyilvánítsa.
Megbízza a polgármestert és a jegyzőt a szükséges intézkedések megtételére.

Felelős: Heiter Tamás polgármester Dr. Csabai Zsolt jegyző

Határidő: folyamatos

Heiter Tamás polgármester: Más nem lévén a nyílt ülést bezárta.
K.m.f.


            Heiter Tamás                                                               Dr. Csabai Zsolt


            polgármester                                                                        jegyző

Jegyzőkönyv hitelesítők:




 Faddiné Szita Erzsébet


         Grim Jánosné



                  képviselő   




  képviselő

