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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Az ülést hangfelvétel rögzíti

Készült: Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. március 06. napján 18,00 órakor  a  Lovasberény Művelődési Otthonban megtartott közmeghallgatásról.  

Jelen vannak: Schieder László polgármester, Németh Mária alpolgármester, Csoknyai Pál, Farkasné Szoboszlai Aranka, Horváth László, Lagler István, Nagy Zoltán, Dr. Szendrei Attiláné képviselők 

Dr. Koncz László jegyző

Jelenlevő vendégek száma: 100 fő

Schieder László polgármester: Köszönti Lovasberény jelenlevő állampolgárait, a meghívott vendégeket.” Törvénybeli kötelezettségemnek kell eleget tenni, miszerint közmeghallgatás keretén belül kell a 2008. évi és a 2009. évi munkáról beszámolni. Természetes, hogy ez a közmeghallgatás ugyanúgy bonyolódik, mint egy testületi ülés”
Ezt követően a polgármester megállapítja, hogy a testületi ülés határozatképes, jelen van nyolc képviselő-testületi tag.
Ezt követően polgármester úr ismerteti az alábbi napirendi pontokat.
1. Tájékoztató a Képviselő-testület 2008. évi működéséről, és az elmúlt év gazdálkodásáról.
2. Az Önkormányzat fejlesztési céljainak megvalósulásáról, illetve az azokat befolyásoló jelentősebb körülményekről.
3. 2009. évi fejlesztési tervek és elképzelések,
- új pályázatok benyújtása,
- egészséges ivóvíz ellátás,
- szennyvízelvezetés problémái és megoldásának lehetőségei,
- új tálaló(főző)konyha beruházása, megépítésének terve,
- közfoglalkoztatási tervről tájékoztató.
Schieder László polgármester: Szavazásra teszi fel a napirendi pontokat.
Képviselő - testület nyílt szavazással, 8 igen szavazattal az alábbi napirendi pontokat fogadják el:
Napirendi pontok:

1. Tájékoztató a Képviselő-testület 2008. évi működéséről, és az elmúlt év gazdálkodásáról.
2. Az Önkormányzat fejlesztési céljainak megvalósulásáról, illetve az azokat befolyásoló jelentősebb körülményekről.
3. 2009. évi fejlesztési tervek és elképzelések,
- új pályázatok benyújtása,
- egészséges ivóvíz ellátás,
- szennyvízelvezetés problémái és megoldásának lehetőségei,
- új tálaló(főző)konyha beruházása, megépítésének terve,
- közfoglalkoztatási tervről tájékoztató.

Schieder László polgármester: Javasolja jegyzőkönyvvezetőnek Varsányi Miklósnét, jegyzőkönyv hitelesítőnek Nagy Zoltán és Dr. Szendrei Attiláné képviselőket.

A Képviselő-testület nyílt szavazással, 8 igen szavazattal elfogadta jegyzőkönyvvezetőnek Varsányi Miklósnét, jegyzőkönyv hitelesítőnek Nagy Zoltán és Dr. Szendrei Attiláné képviselőket.

A kiküldött napirendi pontok alapján a polgármester megtartja beszámolóját
/Előterjesztést a jegyzőkönyv 1 számú melléklete tartalmazza/

Schieder László polgármester: Ismerteti a jegyzőkönyv 1-es számú mellékletében foglalt beszámolóját. 

Ezt követően, kéri a jelenlévőktől az észrevételeket, kérdéseket, hozzászólásokat, majd a Testületi tagokat, ha van kiegészíteni valójuk, azt tegyék meg.

Botka István lovasberényi lakos: A sportcsarnokon mennyi jelzáloghitel van, azt szeretném megtudni. 

Schieder László polgármester: Az iskolaépítésre felvett banki hitel fedezete a jelzálogjog, jelenleg 21 millió Ft tartozás áll fenn. Évi törlesztés 3 millió Ft melyet, az Önkormányzat rendszeresen teljesít, így nincs veszélyben a Sportcsarnoknak az esetleges elárverezése.

Kardos Ferenc lovasberényi lakos: Köszöni a polgármester beszámolóját, amelyet igen tartalmasnak minősít. A 2009-es tervekkel egyetért, és kifejti, hogy a legfontosabb a falu számára a víz és a szennyvíz kérdése. Kéri a Képviselő-testületet, hogy a jó ivóvíz, illetve annak arzén mentesítése ügyében támogassa a polgármestert a jövő nemzedéke érdekében.
Felveti a Szűzvár hovatartozásával kapcsolatosan kialakult vitás kérdést, mely véleménye szerint mindig is Lovasberényhez tartozott. Egyúttal köszönti a hölgyeket nőnap alkalmából.

(taps)

Schieder László polgármester: A felszólalásra reagálva egyetért azzal, hogy valóban a legégetőbb probléma a jó ivóvíz biztosítása és a szennyvíz csatorna kiépítése. Úgy véli, hogy ennek megvalósítása érdekében a testületnek a polgármesternek és a falu lakóinak össze kell fogni. Szűzvárral kapcsolatosan elmondja, hogy Ő is úgy gondolja, hogy mindig is Lovasberényhez tartozott és tartozni is fog, és ezt fogja képviselni a pátkai polgármesterrel, Füri Bélával esedékes találkozón is. 
Ehhez kapcsolódóan elmondja, hogy Lujza majorban Logisztikai központ tervezése és megvalósítása folyik IGF Hungária Kft. részéről, aki az erre vonatkozó pályázati anyagot benyújtotta. 
Boriné Ág Anna lovasberényi lakos: Kérdés a Képviselő testülethez, illetve a polgármesterhez, milyen fejlesztési célokat, beruházásokat terveztek a 2009-évi költségvetésbe. 
Lagler István képviselő: Karos Ferencnek válaszolva elmondja, hogy az ivóvíz arzéntartalma nem képvisel olyan értéket, (17 mikro milligramm) amely ugyan határértéken kívüli, s e miatt   a Képviselő-testületre nagy nyomás nehezedik, hogy oldjuk meg az arzénmentesítést, s erre 120 milliós ajánlat érkezett a Fejérvíz Zrt-től. Ezt követően a képviselő egy újabb ajánlatot ismertet összehasonlítva a két ajánlatot, azzal a megjegyzéssel, hogy az általa beszerzett árajánlat nagyságrendekkel olcsóbb megoldást jelentene, mint a Fejérvíz Zrt. javaslata. 
Véleménye szerint 20 millió Ft. – ból az arzén mentesítés megoldható lenne. Elmondja ”ha még 1.8 millió Ft-ot hozzáteszünk, akkor beszerezhető egy vízlágyító berendezés is, ennek az üzemeltetési költsége, (úgy hívják, hogy get töltet) 3.5 millió Ft. egyszeri alkalomra, mely egy évre elég, hogy Lovasberény évi 100 ezer köbméter víz szükségletét arzén mentesítse. 
Elmondja még, hogy ha a Fejérvíz Zrt. javaslata kerülne megvalósításra, úgy a Fejérvíz Zrt. szerint is 300 Ft/m3 díjnövekedésre kerülne sor. Az általa javasoltban viszont csak 70 forinttal lenne drágább. Ráadásul a Fejérvíz felé 18 éven keresztül kellene fizetni a megemelt díjat, ami 414 millió forintot jelent. Egyetért Gálos Lászlóval, hogy a Fejérvíz Zrt. befektetőként tette ezt az ajánlatot. Véleménye szerint a Fejérvíz Zrt. jelentős hasznot húzna az általa javasolt arzén mentesítésért. Továbbiakban úgy gondolja, hogy Lovasberény elemi érdeke, hogy bármi áron visszaszerezze a Fejérvíz Zrt-től a vízközműveket és a vízközmű szolgáltatást. 
Hangzavar…

Schieder László polgármester: Elmondja ”megdöbbentőnek tartom ezt a véleményt, ugyan is hat alkalommal lett napirendre tűzve az ivóvízminőség javítás ügye, melyet a testület háromszor leszavazott. Lényege amit képviselő társam elmondott, azt nem is értem. Meggyőződésem, hogy a Fejérvíz nem befektetőként, hanem üzemeltetőként működik. A Fejérvíz Zrt. átvette a falutól üzemeltetésre  Heiter úr idejében, de tulajdonjogilag az a falué maradt. Nincs mit visszavenni, ha a Fejérvíz Zrt. nem vette volna át, úgy mára már összeomlott volna a vízszolgáltatás. Lovasberényben ma a vízközművek nettó értéke 11 millió 497 ezer Ft. Nem a Staudt úrék ragaszkodnak minden áron ehhez a beruházáshoz, hanem elmondom, hogy 69 önkormányzatnak 98 településnek és két megyének szolgáltatnak vizet.  Nem nonprofit szervezet, de mi is részvényesei vagyunk a Fejérvíz Zrt-nek. A vízminőség javításának megoldásában a Staudt úrék partnerek voltak. 
Az ivóvízminőség benyújtására három alternatívát tartalmazó pályázatot kell benyújtani. 1. a jelenlegi rendszert felújítja. 2. Létrehoz egy vadonatúj rendszert, új kutakat fúr, vezetékeket cserél. 3. Székesfehérvárról kihozza a jó minőségű ivóvizet. Staudt úrék szerint, amennyiben jó minőségű ivóvizet szeretnénk szolgáltatni úgy mintegy 200 millió forintot kell ráfordítani. Karászi Márton vezérigazgató helyettessel felmentem a Vízügyi Minisztériumba, elmondva Lovasberény problémáját. Elmondták, hogy 85 százalék támogatásban részesülne a falu, csak be kell nyújtani a pályázatot. Idei évben ez felmehet 95 százalékra. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a Fejérvíz Zrt. vezetésével meg valósítanánk a beruházást, úgy 170 millió forinthoz jutnánk. Harminc millió forintot kell összeszedni saját erőként, amennyiben elosztom ezernégyszáz lovasberényi háztartással, akkor egy fogyasztóra 23 ezer forint esik, amit 3 év alatt kell kifizetni. Fejérvíz Zrt. hajlandó a beruházásba beszállni, amennyiben mi garantáljuk, hogy velük együtt üzemeltetjük ezt az egész rendszert, ők üzemeltetik, akkor meghitelezik azt az összeget, amit idáig 3 millió forint értékig a testület nem szavazott meg nekem. 
Az állam előírta, hogy 2009- ben meg kell oldani az ivóvízminőség javítást amely önkormányzati feladat. Ez testületi feladat is, és nem vezethetjük le mit tudom én milyen berendezésekre. Ők a szakemberek ők tudják mit kell tenni.  
Közbe szólás: Lagler István képviselő: ő is szakember volt

Schieder László polgármester: „Jó, Ő is szakember, de számunkra nem a hivatalos szakember, mert mi velük állunk kapcsolatban.”

Elmondja, hogy a Fejérvíz Zrt nem uzsorás cég amely élősködne, azért mert Lovasberényben a víz ára 176 Ft. megyei átlag 270 Ft. Így nem lehet vádolni őket azzal, hogy a vízdíjból nyerészkednének. Álláspontja szerint a legjobb megoldás, fehérvárról hozni a vizet, ennek költsége még nincs kiszámolva, lehet, hogy olcsóbb is lenne mint 200 millió forint. Elképzelhető, hogy Pátkával együtt is megvalósítható lenne Fehérvárról behozni a vizet, mint második alternatíva a háromból. Végezetül átadja Staudt úrnak a szót a Fejérvíz Zrt. képviselőjének.
Hangzavar, többen szót kérnek, …

Lagler István képviselő: Jelzi, hogy ő is reagálni kíván az elhangzottakra. Pontosít, hogy a Fejérvíz Zrt. ajánlatát utasította el a testület nem a vízminőség javítást. 
Zsupányi József lovasberényi lakos: Kérdezi, mi a garancia a pályázat elnyerésére.

Az elmúlt évek ígérgetéseire gondolva kifejti, hogy ne fájjon a polgármester úrnak az alacsony vízdíj, keresse az olcsóbb megoldást, épp ezért ne ragaszkodjon a Fejérvíz Zrt.- hez.

A képviselő úr felvázolt egy másik megoldást, azt is meg kell vizsgálni.  
Dr. Reichembach Mónika pázmándi képviselő: Én Dr. Reichembach Mónika vagyok, önkormányzati képviselő pázmándon. Ha tesz nekem egy kötelezettség vállalást, maga, meg maga, (rámutatva Lagler képviselőre és Gálos Lászlóra,) aki egy bukott ember, amiket maga csinált, az utcára nem mernék ki menni uram, (felháborodott hangzavar) tegyen egy kötelezettség vállalást. Mert itt a baj, mert nálunk a polgármester informálódni szokott, menjen a minisztériumba, kérdezze meg mibe kerül, írják oda az árajánlatra, hogy meddig érvényes, és maga vállaljon egy kötelezettséget, és maga is uram. Most önöknek 2010-ig, amennyiben nem arzén mentesítik a vizüket, amit Gálos úr vajon miért nem csinált meg, 
Közbeszólás: miért Gálos úrnak mondja, (hangzavar, személyeskedő vádak) 

Németh Mária alpolgármester:„a hölgyet személyes sértettség vezeti Gálos úrral szemben” 

Dr. Reichembach Mónika pázmándi képviselő: Én megnéztem az interneten a választási adatokat, tudja hány képviselő jelentkezett? Annyi amennyi itt ül. Náluk háromszor annyi. 

Tudják hány szavazat lett érvénytelen a maguk községében?  26 % igen, igen. 

Több testületi tag figyelmezteti a polgármestert, hogy vonja meg a szót, provokatív, talán ittas viselkedése miatt a hölgytől. 
(Hangzavar, veszekedés….. a hölgy botrányos viselkedése a jelenlévők többségét felháborította.)

Schieder László polgármester: Hölgyem, kérem szépen a mikrofont átadni, Staudt úrnak,…

Németh Mária alpolgármester elhagyta a termet.
Gálos László volt polgármester: Én meg nem fogom átadni, honnan veszi a bátorságot, hogy ilyen hangnemben …….. 

Közbekiabálás:
Bottka Ferenc lovasberényi lakos : Schieder László is ugyan olyan bukott ember…. Ő is csődbe vitt egy vállalatot.
Közbeszólás:

Dr. Reichembach Mónika: „Uram bíróságon miért kellett elítélni magát ( Gálos úrhoz fordulva) miért kellet hivatásával összefüggésben önt mint polgármestert felmenteni. 
Gálos László lovasberényi lakos: Tisztelt hallgatóság a bíróság eljárása törvénysértő volt. A Legfelsőbb Bíróság kimondta, törvénysértő volt. Kimondta, hogy amikor én azt tettem, amit tettem, a polgármesteri kötelességemet teljesítettem, a határozatot megkaptam erről és ez így van. És annyit szeretnék erről a vízügyről elmondani, hogy Lovasberényben nem mérgező az ivóvíz, van szakhatóság amely ezt megállapítaná, úgy hívják, hogy ÁNTSZ. Ha a víz egy kis mértékben is mérgező, vagy fogyasztásra alkalmatlan volna, akkor megtiltják a vízfogyasztást.  Nincs letiltás, de ami a legfontosabb, hogy sok olyan beruházás van ahol az önerőt biztosítani kell s ebbe a települések beleroppannak. Legyünk arra büszkék, hogy Lovasberény a megyében az egyetlen még fizetőképes és nincs adóssága …..
Dr. Reichenbach Mónika pázmándi képviselő közbekiabálása: „ez nem igaz”!!.....
Hangzavar….. 

Gálos László volt polgármester: Beszámolóra reagálva elmondja, hogy nem ért egyet azzal, hogy az elmaradt adókat az önkormányzat végrehajtó útján szedje be. (hangzavar……)

Ez azért is érthetetlen számára, mert úgy tudja, hogy Schieder László polgármester úrnak 4.5 millió forint adótartozása van. (hangzavar……..) 
Schieder László polgármester: Gálos úr úgy látom, hogy ön olyan véleményt alakított ki, mely a személyiségemet sértette. Elmondom, hogy soha az életben senkinek nem tartoztam egy fillérrel sem, az én cégem felszámolásra került, 420 milliós vagyont vesztettem el, senkinek nem tartoztam. Dolgozók 24 millió forint végkielégítést kaptak, én elveszítettem a 420 milliós vagyont, de a felszámoló minden vállalkozót kielégített…….(hangzavar…..)  

Közbekiabálás: Nincs kielégítve…..

Schieder László polgármester: Elmondja, hogy Gálos úr nem a napirenddel összefüggő témát hozott fel és továbbra is a vízről kellene beszélni, kifejti, hogy : „ amit most mondott, Önnek van egy másik pere, de lesz egy harmadik pere is, amit én indítok Ön ellen, amit itt  a falu nyilvánossága előtt többedszer megerősített, legutóbb a testületi ülésen is elragadtatta magát.
Önnek vállalnia kell ennek a következményét.

Tiringer László lovasberényi lakos: Elmondja, hogy szégyelli magát, hogy ilyen személyeskedési vitát kell hallgatnia a helyett, hogy e két fontos témát tárgyalnának. 

(taps)

Schieder László polgármester: Átadja a szót Staudt Istvánnak. 

Staudt István Fejérvíz Zrt.: Üdvözli a megjelenteket, elmondja, hogy ha valaki az arzénmentesítést annyiért meg tudja csinálni amennyit Lagler képviselő mond, akkor csinálja meg. Elmondja továbbá, mi nem befektetők vagyunk, nem saját érdekük a víztisztítás megoldása, hanem a falué, s a berendezések megépítésével a műtárgyak is a falu tulajdonát fogják képezni. 
Ők csak szakmailag segítenek, hogy az önkormányzat a pályázatot megnyerje, tervezőket, kivitelezőket keresni. „Csak üzemeltetők vagyunk”. A díjra vonatkozóan elmondja, hogy az nem 120, hanem 200 millió és azért annyi, minden egyéb olyan munkálatok is beleférnének, amikre nincs pályázat, pl. csőcsere, csomópontokra, átkötésekre, ezeket egyébként az önkormányzatnak saját költségén kellene kiépíteni. Ez egy tervezői költségbecslés volt, nem a Fejérvíz találta ki. Szó sincs arról, hogy a Fejérvíz lenne a kivitelező, ezt az önkormányzatnak kell majd megcsináltatni, mi csak segítünk és csak üzemeltetők vagyunk.
Lagler István képviselő: Úgy véli, hogy a 200 millió forintból, 120 millió forint az arzénmentesítés, 80 millió forint a csőcsere, ezt irreálisnak tartja. Amennyiben ez tervezői költségvetés, az általában – tapasztalatból tudja- mindig alatta van a valós kiviteli költségnek. Lagler úr kifejti, hogy véleménye szerint, a vízmű hálózat üzemeltetését is vissza kellene venni  ez szolgálná a falu érdekét
(hangzavar…) 

Szűcs Józsefné lovasberényi lakos: Elmondja, hogy tájékozódott, és megnézett minden ezzel kapcsolatos híranyagot, e szerint több 100 település küzd ezzel a problémával, s úgy értesült, hogy a Minisztérium sem fogja hagyni, hogy 2010 után ezen települések víz nélkül maradjanak. Úgy véli, nem biztos, hogy a 85 - 90 százalékos támogatás elnyerése, az csak adható és mi történik, ha a falunak 30-40 százalékos önerőt kell felmutatni. Továbbá kétségét fejezi ki, hogy egy nagyarányú 300-400 forintos vízdíjemelést a falu lakosai eltudnának viselni. 
Schieder László polgármester: Elmondja, hogy a minisztériumban egyértelmű ígéretet kaptak arra, hogy az Európai Unió finanszírozza ilyen arányban a beruházást, ami Magyarország számára kötelezettség is. Úgy véli, hogy a beruházás megvalósulásával a falu vagyona is nő. 

Staudt István Fejérvíz : Elmondja, hogy nem holnap indul a 200 milliós beruházás,  hanem azt kell eldönteni, hogy elindul e a falu a többfordulós pályázaton. Az első forduló megnyerése után, kell a tervező, kivitelező kiválasztását eldönteni. Az első fordulóban elnyert pénz biztosítja majd a további lépések költségeit. pl. tervezés. 
Szalkai István lovasberényi lakos: Elmondja, hogy támogatja a beruházást, mert nehogy az legyen, hogy lajtos kocsival kelljen a vizet hozni, és csőcserére is szükség van mert eternitből van. Szemére vetette Gálos Lászlónak a volt polgármesternek, hogy mai napig nincs szennyvízcsatornázás és ezért ő a felelős. Nem érti, hogy a testület miért nem támogatja egyöntetűen a polgármestert. 
Lagler István képviselő: Azért nem támogatja, mert nem értenek egyet a polgármester ötleteivel
Dr. Reichenbach Mónika pázmándi képviselő: közbekiabál, „akkor méressék meg magukat és mondjanak le „ !!
Hangzavar, bekiabálások
Lagler István képviselő: Elmondja, hogy a polgármester már elköltötte volna a falu összes pénzét.
Hangzavar, bekiabálások

Rajkó Mihályné lovasberényi lakos: Nem érti, hogy a beruházás után mitől növekedne a falu tulajdona.

Schieder László polgármester: Közgazdasági értelemben 300-400 millió Ft-ot fog érni.

Rajkó Mihályné lovasberényi lakos: A drágább megoldással 479 Ft vízdíjat kellene fizetni.

Schieder László polgármester: senki nem mondja ezt

Rajkó Mihályné lovasberényi lakos: nekünk egyelőre az olcsóbb is megfelelne. Ebben a gazdasági helyzetben a vizet  is a csatornát is fizetni kell, ezért együtt kell a kettőt tárgyalni. 
Közbekiabálás: milyen vizet tetszik inni? 
Válasz: a víz szaga miatt elvittem bevizsgáltatni és valóban jó minőségű a vizünk, ami engem is meglepett. 

Staudt István: Beruházás után minden a falué marad, le sem tudják vakarni.

Közbekérdezés, Rajkó Mihályné lovasberényi lakos: „eddig akkor a Fejérvíz rosszminőségű vizet szolgáltatott”? 

Akkor a beruházásba is szálljon be. 

Staudt István Fejérvíz Zrt.: ha mi lennénk a beruházók teljes egészében, akkor húsz éven keresztül a vízdíjba beépítve önöknek kelleni fizetni. Most az önkormányzatnak lehetősége van rá, hogy az önkormányzat pályázik, így a megnyert pályázat 85 százaléka vissza nem térítendő. Ezt csak az önkormányzat tudja megszerezni. 
Vásárhelyi István lovasberényi lakos: Elmondja, hogy Németországban az arzénes víz még az állatoknak sem adható, Lovasberényben pedig a lakosok ezt isszák. 

Rajkó Mihályné lovasberényi lakos: Kell víz, kell csatorna is, de nem mindegy, hogy mennyiből lehet megvalósítani.
Boriné Ág Anna lovasberényi lakos: Korábbi kérdésére kéri a választ. 

Schieder László polgármester: Az idei évre beállított beruházási tervünkben ez az összeg nulla. De, szükség van a jó ivóvízre, csatornára továbbá főző konyha és nem tálaló konyha megépítésére, megvan az önkormányzatnak erre a saját forrása. Tehát azért nincs a beruházások konkrétan betervezve, mert nincsen konkrét elképzelés a tekintetben, mit akarunk megvalósítani. Az induló összeg meg van, nem vagyunk olyan szegények, hogy ne tudnánk elindulni. Adná a Jó Isten, hogy a testület is elmozduljon. 
A szennyvíz ügyben már elmozdulás történt, a testület megadta a jogosítványt a volt pályázatírónak, hogy indítsa el a pályázati beadás folyamatát. Ez egy pozitív elmozdulás, még akkor is, ha abban az időben fel volt függesztve. A testületnek az önkormányzatnak megvan az a hatvan milliós képessége, hogy bármelyik pályázatot el tudja indítani. 
Szalkai István lovasberényi lakos: Álláspontja szerint meg kellene szavazni, hogy a testület mondjon le. Szeretnék erre választ kapni, hogy van e jogi lehetősége. 
Dr. Koncz László jegyző: Elmondja, hogy a választási ciklus között jogi lehetőség a testület lemondatására nincs. 2010-ben lesznek az önkormányzati választások és akkor mondhat véleményt a falu hogy más testületet, vagy polgármestert választ. Javasolja, hogy a közmeghallgatás ne ezen vitatkozzon, hanem a napirendi pontokban szereplő kérdésekről. Megdöbbenésének adott hangot, hogy egy másik falu képviselője provokatörként viselkedik.
(hangzavar, )
Elmondja, hogy a testületnek is fontos a jó ivóvíz ellátás , de a mai gazdasági válságban alaposan meg kell gondolni, hogy milyen beruházásba fektet a falu és ez milyen költségviseléssel jár , milyen vízdíjnövekedéssel jár. Ezek ismeretében lehet felelős döntést hozni.

Horváth László képviselő elhagyta a termet.

Ifj. Szalkai István lovasberényi lakos: Elmondja , hogy a vízminőség javítására irányuló pályázat többhónapos késedelme miatt az árfolyam változás következtében kb. 102.000 euró kára keletkezett az önkormányzatnak. A képviselő – testületet teszi ezért felelőssé. Ugyan ezen elv alapján a csatorna késedelmes indítása miatt, 150 milliós kár keletkezhetett. Úgy véli, hogy bio rendszerű csatorna beruházást kellene megvalósítani, mert ez a jövő. 
Schieder László polgármester: Javasolja a szennyvíz csatornázás ügyével folytatódjék a közmeghallgatás. Elmondja, hogy tavaly, június 15-óta javasolja a szennyvízcsatornázás megoldását. Három alternatívás pályázatot kell benyújtani. Gálos úr idejében készült egy megoldási javaslat, második alternatíva a bio rendszerű. Gálos alternatíva másfél milliárdba kerül, majd folytatva ”hála Istennek a testület engedélyt, megbízást adott, hogy ezt az alternatívát konkrétan átdolgozva napirendre tette”. A második alternatíva kidolgozásra került, ennek működésnek a megtekintésére a testületet meghívták, de nem mentek el. 
Pekingi olimpián is ilyen rendszer működött és működik máshol is. Ennek a rendszernek a bekerülési költsége egy milliárd egyszáz millió forint, a beadott anyag szerint. Harmadik alternatíva, hogy a szennyvíz Pátkán keresztül Székesfehérvárra kerül. Második alternatíva lényege, hogy 4 kisebb tisztító kerülne kialakításra  az így biológiailag megtisztított víz kerülne a Rovákja patakba. Évente csak egy alkalommal kell elvinni a sűrű anyagot a tisztítóból. Előnye a rendszernek, hogy az üzemeltetése rendkívül olcsó. 
Végezetül elmondja, hogy megérett az idő arra, hogy mind a két témában a pályázatok beadásra kerüljenek. 
Szili Tamás lovasberényi lakos: Javasolja, hogy a testület szeptember 1-ig döntsön, hogy a pályázatoknál melyik alternatívát támogatja, amennyiben nem tud dönteni, úgy ügydöntő népszavazást kell kiírni. 

Nagy Zoltán képviselő: Nem értem a polgármester urat, a most benyújtásra kerülő pályázatnak meg van a három alternatívája. Ezt a testület megszavazta, a polgármester is, így nem értem, hogy miért forszírozza a másik elképzelést. A régi pályázatot, csak aktualizálni kell. 
Schieder László polgármester: „Én nem értem, hogy a Nagy úr mit nem ért. A múlthét folyamán elmentem, Székesfehérvárra a Viziterv vezetőjéhez, aki elkészítette annak idején Lovasberényre a szennyvízcsatorna tervét. Kértem tőle, hogy egy egyoldalas állásfoglalást tegyen, ami itt is van nálam. 
Valóban így van, hogy tartalmazza a három alternatívát, de abból kettő már elavult. Mert nem kell a szennyvizünket Vértesacsára vinni, mert az egyik aleternatíva ez, és nem kell Pákozdra vinni, mert a másik alternatíva az. Itt van leírva, így át kell dolgozni háromalternatívás pályázatra, mert csak egy kritériumnak felel meg. A vizet nem kell Vértesacsára vinni, mert megoldották, se Pákozdra, mert technikailag kivitelezhetetlen.” Továbbiakban elmondja, hogy a háromalternatívás pályázat kidolgozásának ára 3 millió 125 ezer forint. Majd ezt követően elmondja, hogy alakosság 8 éve takarékoskodik, ami most fog lejárni, veszik ki a pénzüket, pedig a pályázathoz szükséges a lakossági megtakarítás, ezért mindig megpróbálja lebeszélni az embereket a pénz kivételéről. 
Tiringer László lovasberényi lakos: Ő is szorgalmazza, hogy valamilyen határidőn belül döntsön a testület a pályázatok sorsáról, ha pedig nem, döntsön a népszavazás.

Csoknyai Pál képviselő: Elmondja, hogy a testület által javasolt pályázat beadásához Ádám László a Veszprémber Kft. munkatársa, mindössze 180 ezer Ft. befizetését kéri a vízjogi engedély meghosszabbítására. 

Staudt István Fejérvíz Zrt. : Véleménye szerint, meddő vita folyik, hiszen kétfordulós pályázatokról van szó, majd később kell részletekben a pályázat benyújtását s az első forduló után részletekben menően megvitatni, hogy mi mennyibe kerül, ez legalább 2 év múlva esedékes. 

Oláh Józsefné lovasberényi lakos: Arra kéri a képviselő testület tagjait, hogy álljanak a polgármester úr elképzelései mögé és támogassák azt. Szerinte népszavazással is feloszlatható a képviselő testület, 300 fő kezdeményezéssel. 
Dr. Reichenbach Mónika: A jegyzőhöz intézve szavait, elmondja, hogy a képviselő testület feloszlatását az Országgyűlés oszlathatja fel a Kormány javaslatára, Alkotmánybírósági döntésre hivatkozott. Ezt követően a polgármestert támogatva a testület ellen hangolta a hallgatóság jelentős részét. 
(hangzavar, felháborodás…)

Véberné Rózsa lovasberényi lakos: Szégyelli magát, hogy ilyen széthúzás van, végre már el kellene indulni a fejlődésnek. 
Rajkó Mihályné lovasberényi lakos: Megkérdezi a testülettől és a polgármestertől, mi az amiben a falu segíthetne nekik, mert azt tudni kell, hogy nem csak polgármestert, de a testületet is a falu választotta. 

Schieder László polgármester: Újból elmondja a vízzel és a csatornával kapcsolatos elképzeléseit.  Beszámol a megválasztása utáni testületi ülésekről, ahol tájékoztatta a testület tagjait a programjáról, míg a testületnek semmilyen programja nem volt. 
Elmondja, azt szeretné elérni, hogy Lovasberény ismét vezető szerepet töltsön be a környező települések vonatkozásában. Környező településeken már működik a szennyvízcsatornázás, vagy most építik ki, mindenhol fejlődés, „mi egyhelyben topogunk”. 
Elmondja, hogy ha ”én vagyok az akadálya, hogy nem haladunk előre akkor felállok, de csak a testülettel együtt, méressük meg magunkat, legyen választás Lovasberényben én, nem félek tőle”. 
Boriné Ág Anna lovasberényi lakos: Elmondja, hogy a polgármesternek nyilvánvalóan nincs többsége a testületben, azaz nincs 5 ember aki mellé állna. Ezért javasolja, nincs értelem várni, el kell indítani az ügydöntő népszavazást. 

Ifj. Szalkai István lovasberényi lakos: Elmondja, az ügydöntő népszavazás lebonyolításának menetét, majd sérelmezi, hogy a Lovasberényi újságban a lakosság részére nincs vélemény rovat, ez csak a honlapon létezik. Elképzelése egy nonprofit rádió létrehozása, mivel a polgármester úr cikke sem jelent meg a Berényi Újságban.  

Magyar Attila lovasberényi lakos: Elmondja, hogy elkanyarodott a megbeszélés a fő iránytól, arról kellene beszélni, hogy a lakosságnak mindez mennyibe fog fájni, amikor csekken ki fog jönni és fizetni kell. 
Szűcs Józsefné Berényi Újság főszerkesztője: Elmondja, hogy a lapzárta után érkezett a polgármester úr igénye, így a cikke sem kerülhetett bele.

Schieder László polgármester: Elmondja, hogy a mai közmeghallgatás témájában kívánt 4 oldalas cikket megjelentetni, de a közmeghallgatás beszámolóját később kívánja megjelentetni, azonban az előző havi újságban, 10 pontban jelentetett meg a képviselő testület önkormányzati híreket, de nem a valóságnak megfelelő híreket jelentetett meg, s erre írt egy kétoldalas cikket. Pénteken már kész volt a cikk, de mire visszaértem a szerkesztőség „hűlt helyét találtam”.  Hétfőn a főszerkesztővel a cikk egyeztetésre került, mégis a később a jegyző közölte, hogy ez mégsem jelenik meg, de a honlapon rajta van. 
Úgy véli, hogy szólás és véleménynyilvánítási szabadsága sérült. 
Szűcs Józsefné Berényi Újság főszerkesztője: Az írás határidő után érkezett. 

Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: Elmondja, hogy az előző testületi ülésen a polgármester beleegyezett, és ezt hangfelvétel és jegyzőkönyv is igazolja, hogy az önkormányzatot, testületet érintő írásait előzetesen ismerteti a testülettel, hogy arra adott esetben a testület is tudjon reagálni, éppen a jelentős vélemény különbségek miatt. Következő lapszámban a polgármester úr cikke minden további nélkül megjelenhet
Boriné Ág Anna lovasberényi lakos: Elmondja, hogy a jegyzőnek többször tett fel kérdéseket írásban, de nem kapott választ, úgy véli, hogy a jegyzőnek középen kellene állni s nem egyik irányba húzni. 

Sérelmezte, hogy a polgármester és a testület közötti fegyelmi és peres ügyben jelentős ügyvédi költségek kerültek kifizetésre. Kérdezi a jegyzőt, hogy ez törvényes e? Elmondja még, hogy a Boksz Gálára is 4 millió került kifizetésre, míg a bevétel minimális, kár keletkezett , ez is vizsgálandó kérdés. 

Dr. Koncz László jegyző: Röviden megválaszolja, hogy mind a jogi képviselet, mind az ügyvédi megbízás törvényes volt. 

Szili Tamás lovasberényi lakos: Javasolja, hogy a testület szavazzon arról, hogy határidőn belül dönt a pályázatokról.

Schieder László polgármester: Elmondja ez közmeghallgatás, itt határozat nem hozható.

„De a polgármesternek és a testületnek is venni kell a falu üzenetét”. Szorgalmazza ismét a pályázatokon el kell indulni, hogy fejlődjön a falu, javasolja a hallgatóságnak, hogy a testületi ülésekre minél többen jöjjenek, vegyenek ezen részt. Legyen egy összefogás a célok eléréséért.

A népszavazással kapcsolatosan elmondja, hogy ez nem választás, hanem meghatározott kérdésekben való döntési lehetőség. A népszavazás nincs ellenére, azt kéri a testülettől, vizsgálja felül merev álláspontját. 
Dr. Szendrei Attiláné képviselő: „ A mai nap folyamán többen is megkerestek az óvodai főzőkonyhával kapcsolatban, hogy tényleg bezárjuk-e a   konyhát, vagy be kell-e zárni , mert ekkora baj van.2009. január 28.-án volt nálunk utoljára az állat egészségügyi ellenőrzés. Az ellenőrzésben szó sincs arról, hogy az óvodai konyhát bezárnák, vagy olyan állapotban lenne, hogy a gyerekek étkeztetése nem biztosítható. 

Jelen pillanatban és ez benne van a jegyzőkönyvben , hogy korszerűtlen a konyha , ugyanakkor erre a rendszerre van egy http program kiépítve a konyhának és jelen pillanatban is mindent rendben találtak, semmiféle jelzést nem kaptunk a hatóságoktól, hogy szükség lenne a konyha bezárására. Úgyhogy a gyerekek továbbra is főzőkonyhából fognak étkezni és a gyerekek érdekében azon kell lennünk, hogy megtarthassuk a főzőkonyhát vagy ha esetlegesen pénzünk lenne rá, ami most jelenleg nincs, egy olyan főzőkonyha építése ahol ennél több adagra is lehetőség lenne. 
Jelen pillanatban nincs szó arról, hogy a konyhát bárki be akarná zárni és a gyerekek nyugodtan fognak étkezni ez biztos.
Schieder László polgármester: Örülök, hogy az óvónő elmondta, de ez is egy féloldalú tájékoztatás. 
Elmondom miről van szó. Lovasberényben a Református Egyháznak vissza kellett adni a tálalókonyhát és új tálaló illetve főzőkonyhát kell kialakítani. Annak ellenére , hogy a tájékoztatásban az jelenik meg hogy erre nekünk nincs pénzünk,  ezt én visszautasítom , mi erre 38 millió Ft-ot kaptunk, kapunk az államtól. Megbízást adtunk három tervező mérnöknek, hogy alakítsa ki terveit és tegyen terv-variációs javaslatot. 
Amiről a vezető óvóasszony beszélt, valóban így van. Az óvodában a konyha működőképes, de le van írva, hogy ez tulajdonképpen egy elavult, korszerűtlen konyha. Ha mi most építünk, mert építenünk kell, akkor ne tálalókonyhát építsünk, hanem főzőkonyhát, hogy ezt az elavult konyhát kitudjuk váltani és megtudjuk oldani hosszútávon a faluban a főzést. 
Én ebben az ügyben is elmentem és megyei szinten első számú szakértőkkel konzultáltam. Egyértelműen megmondták, hogy ez a jelenlegi főzőkonyha kegyelemkenyéren él. Ha én most azt mondanám, hogy holnap jöjjenek ki, rögtön bezárnák.  Szó sincs erről. Én nem azt akarom, azt akarom, hogy a megkapott pénzen, meg tegyünk hozzá a sajátunkból is mert ha már építünk oldjuk meg a gyerekeknek meg a falunak is hosszútávon.
Nekem senki nem tudja megmagyarázni, hogy miért ne építsünk főzőkonyhát. Még nem tudjuk mi mennyibe kerül..
(Közbeszólás Nagy Zoltán képviselőtől: Zsigmond úr szerint 100 millió)
Zsigmond úr elkészített egy tervjavaslatot, elkészítette a másik két tervező is. Itt még forintról nem beszélünk, de ha már itt tartunk Zsigmond úr vette a fáradságot és bement az ÁNTSZ-be és megmondták neki világosan, ismerjük a berényi viszonyokat, ne is tervezzen tálalókonyhát . Egy a lényeg, megkapjuk az állásfoglalást a szakhatóságoktól, majd ők megmondják mit kell nekünk építeni. 
Én ezt fölvállalom. A falu érdekében nem dönthetünk úgy, hogy csak tálalókonyhát építünk, mert mi lesz a gyerekeinkkel, ha a hatóság azt mondja, húzzuk le a rolót, mert olyan állapotban van, hogy mondhatják, de ezt nem akarja senki, és nem kell a dolgokról fals tájékoztatást adni. Egyelőre itt is a szándékot kell eldönteni, hogy mit akarunk.
Dr. Szendrei Attiláné képviselő: Én olyan tájékoztatást adtam, amit nekem az állat egészségügyi ellenőre leírt. Minden évben ott vannak nálunk itt az élelmezés vezető ő is tanúsíthatja, az ÁNTSZ-től az állategészségügytől rendszeresen jönnek. Ha olyan katasztrofális lenne a helyzet, hogy abszolút nem üzemelhetne a konyha, akkor bezárnák biztosan.  Az óvodának az átépítési tervei eleve arról szólnak, hogy tálalókonyha, tehát itt nem arról van szó, hogy mi most foggal – körömmel meg akarjuk akadályozni a főzőkonyhát.

Schieder László polgármester: Fejezzük most be ezt a vitát, majd a szakhatóság megmondja . Köszönjük, hogy megjelentek a közmeghallgatás véget ért.

K.m.f.
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