PAGE  
10

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Az ülést hangfelvétel rögzíti

Készült: Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. február 16. napján 19,00 órakor  a  Polgármesteri Hivatalban megtartott nyílt üléséről.  

Jelen vannak: Schieder László polgármester, Németh Mária alpolgármester, Csoknyai Pál, Farkasné Szoboszlai Aranka, Gécs Zoltán, Horváth László, Lagler István, Nagy Zoltán, Róth Edit, Dr. Szendrei Attiláné képviselők, 

Dr. Koncz László jegyző

Schieder László polgármester: Szeretettel és tisztelettel köszönti a képviselő-testület tagjait, alpolgármester asszonyt, Dr. Koncz lászló jegyző urat, a sajtót, és valamennyi kedves lovasberényi állampolgárt, akik megjelentek a mai testületi ülésen. 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület 10 fővel határozatképes, a testületi ülést megnyitja.

Jegyzőkönyvvezetőnek javasolja Varsányi Miklósné c. főmunkatársat, jegyzőkönyv hitelesítőknek, pedig Nagy Zoltán és Dr. Szendrei Attiláné képviselőket, majd szavazásra teszi fel.

A képviselő-testület nyílt szavazással, 10 igen a szavazattal elfogadta a jegyzőkönyvvezetőnek Varsányi Miklósnét, hitelesítőknek, Nagy Zoltán és Dr. Szendrei Attiláné képviselőket. 

Schieder László polgármester: Ismerteti a bizottság elnökének, Lagler István képviselő úrnak a testület összehívására vonatkozó indítványát. 
Kéri a képviselő-testület tagjait, szavazzák meg az indítványban foglalt napirendi pontot.

A képviselő-testület nyílt szavazással, 9 igen a szavazattal, és 1 tartózkodással elfogadta az alábbi napirendi pontot: 
1. A bizottság által végzett vizsgálat eredményének megtárgyalása.
Schieder László polgármester: Elmondja, érintettsége okán nem szavaz.
1. A bizottság által végzett vizsgálat eredményének megtárgyalása
/A bizottság indítványát 1 számú, az ügyvédi meghatalmazást a 2 számú melléklet tartalmazza/
Schieder László polgármester: Közli, hogy az Ötv. 12.§.(4) bekezdése a nyílt ülés jogát minden érintett embernek megadja, így ezért a mai ülést, nyílt ülés keretében fogják lefolytatni. Az ülésen bármely állampolgár szabadon részt vehet. A nyílt ülésen, előzetes írásbeli bejelentés alapján 5 perc időkeretben hozzászólhat a napirendi pontokhoz. 7 lovasberényi állampolgár adta le hozzászólási igényét.

Szavazásra teszi fel, azt, hogy a 7 lovasberényi állampolgár hozzászólását a képviselő-testület fogadja el.

A képviselő-testület nyílt szavazással, 9 igen a szavazattal, és 1 tartózkodással elfogadta a 7 fő lovasberényi lakos hozzászólási igényét.
Schieder László polgármester: Bejelenti, hogy ügyvédi képviseletét, Dr. Schieder Katalin, lánya fogja a mai ülésen ellátni. Tekintettel arra, hogy érintett ebben a témában, így az alpolgármester asszonyt kéri fel, hogy legyen olyan kedves az ülést a továbbiakban levezetni.

Dr. Koncz László jegyző: Elmondja, a polgármester úr bejelentette személyes érintettségét. Személyes érintettség esetén a testületnek határozattal kell döntenie arról, hogy szavazásból az érintettet kizárja-e?
Kéri a polgármester asszonyt arra, mielőtt rátér a napirendi pont megvitatására, a testületet szavaztassa meg arról, hogy a polgármestert a személyes érintettsége okán kizárásra kerülhet-e a szavazáskor, illetve ki szavaz mellette, illetve ellene.
Németh Mária alpolgármester: Szavazásra teszi fel, ki szavaz igennel arra, hogy a polgármester úr, a személyes érintettsége miatt kizárásra kerüljön a szavazásból.

Senki nem tette fel a kezét.

Németh Mária alpolgármester: Szavazásra teszi fel azt, hogy ki szavaz – az előbb feltett kérdésre -nemmel?
Németh Mária alpolgármester: Megállapítja, hogy a képviselő-testület nyílt szavazással, 9 nem szavazattal a polgármester úr nincs kizárva a szavazásból.

Átadja a szót Lagler István képviselőnek a bizottság elnökének.

Lagler István képviselő, bizottság elnöke: Az alábbiak szerint ismerteti a jegyzőkönyv 3 számú mellékletét képező jelentést.

       „A fegyelmi bizottság a vizsgáló bizottság által átadott dokumentumokat megkapta, áttekintette, és a következő megállapítást tette, a rendelkezésre álló dokumentumok alapján nem zárható ki, hogy a polgármester megszegte kötelezettségét, a kötelezettség, amit megszegett, tisztségéből illetve foglalkoztatási jogviszonyából származik és felmerült, hogy a kötelezettségszegés vétkesen történt.

Ezért a bizottság javasolja, hogy a fegyelmi vizsgálat idejére a polgármester foglalkoztatási jogviszonyát függessze fel a képviselő-testület. Ezen javaslatot a fegyelmi bizottság minden tagja egyhangúan elfogadja. Kérjük a képviselő-testületet, hozza meg határozatát ez ügyben.”
Németh Mária alpolgármester: Megkérdezi, képviselő társai kívánnak-e hozzászólni? 

Megkérdezi, kik kértek írásban hozzászólást.

Átadásra került a 7 db hozzászólási kérelem.
Schieder László polgármester: Elmondja, hogy a Dr. SCHIEDER ÜGYVÉDI IRODA képviseletében Dr. Schieder Katalin átadja a képviseletére szóló meghatalmazást.

Dr. Schieder Katalin ügyvéd: Elmondja, elsősorban fel kell tennie egy-két kérdést, hogy teljes mértékben tisztában legyen azzal, hogy milyen határozat alapján „hozzák meg Önök ezt a határozatot, amit ma elterveztek”.

Kezében a 140/2008.-as határozati kivonat van, ami egy vizsgáló bizottság választásáról szól, ami 2008. november 21.-én kelt. Ezek mellett van a birtokában 2008. december 5.-i dátummal kelt,  összefoglaló jelentés.
Szeretné felhívni a Tisztelt Képviselő-testület figyelmét, hogy a polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseiről szóló az 1994. évi LXIV. törvény egyértelműen meghatározza azt, hogy a fegyelmi és kártérítési felelősség tekintetében polgármestert hogyan lehet felelősségre vonni. A törvény 7.§.-ának (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy a polgármester ellen a fegyelmi eljárást a képviselő-testület rendeli el. Ez azt jelenti, hogy itt egy képviselő-testületi határozattal arról kell szavazni, hogy ez a fegyelmi eljárás megindulhat-e. Tudomása szerint, ezek az anyagok, amik eddig, ebben a témában születtek, nem tartalmazzák ezt a képviselő-testületi határozatot, erről nem szavazott eddig a képviselő-testület. Ezzel kapcsolatban ez az eljárásjogi kifogása van.
Elmondja még, hogy a törvény egyértelműen leírja azt, hogy a fegyelmi eljárás során vizsgálatot kell tartani, melynek lefolytatására képviselő-testület tagjai közül 3 tagú vizsgáló bizottságot kell megbízni. A vizsgáló bizottság a megbízást követő 30 napon belül köteles lefolytatni a vizsgálatot. Amennyiben, a vizsgáló bizottság a saját meghatalmazását erre a határozati kivonatra kívánja alapítani, úgy a 30 nap már letelt. Kérdezi a testületet, hogy erre mit tud nyilatkozni?
 „Hogyha, pedig ezt összefoglaló jelentésként kívánja elénk tárni, illetve a polgármester úr elé tárni, igazából erre érdemi védekezést lehetetlen előterjeszteni, mert ez igazából nem felel meg a tartalmi kritériumoknak, nem beszélve a formai kritériumokról, ugyanis itt tulajdonképpen ebben az összefoglaló jelentésben egyfolytában kérdéseket tesz föl a testület, tehát, nem lehet látni, hol vannak azok a pontok, hogy milyen következtetésre jutott a vizsgáló bizottság, vagy tehát az eseti bizottság, mert ugye ez a két fogalom többször össze van keverve.”
„Azt gondolom, hogy a polgármester úrnak joga van előadni a védekezését, azonban egy ilyen anyagra nem tud védekezni, tele van kérdésekkel, nem von le következtetéseket, konklúziókat, nem tárja elé a képviselő-testület a polgármester elé a bizonyítékokat, nem egy összegző jelentésről van szó, amire bármit is lehetne nyilatkozni, ez nem egy konkrétum. A jelentésnek igazából, konkrét tényállításokból kell állni, azoknak az igazolásából, elő kell terjeszteni a bizonyítékokat, meg kell indokolni és a jogalapot meg kell jelölni. Itt arról van szó, hogy a polgármester akkor vonható felelősségre, hogyha sorozatos törvénysértő tevékenységet végez, ennek igazolása nem történt meg az összefoglaló jelentésben, nincsen hozzá anyagunk, tehát, nem lehet érdemi védekezést előterjeszteni erre az anyagra, nem beszélve arról, amit mondtam, ez már csak a második pont amit megszerettem volna említeni, mert itt álláspontom szerint, eljárásjogi hiba történt azzal, hogy erről a képviselő-testület, hogy meginduljon-e a fegyelmi eljárás, mulasztott. Tehát, nem hozott egy olyan határozatot, képviselő-testületi határozatot, amelynek a birtokában le lehetne folytatni ezt a fegyelmi eljárást.”
„Összességében azt gondolom, hogy ezek az iratok érdemi védekezésre alkalmatlanok, nem felelnek meg az eljárásjogi szabályoknak.” Ezt szerette volna összefoglalni, mielőtt itt bármilyen szavazásra sor kerül.

Dr. Koncz László jegyző: Elmondja, hogy a jogi helyzetet foglalná össze pontosan, mivel félreértés történt. „Jelenleg még nem indult el a fegyelmi eljárás”. 
Elmondja, hogy testület nem hozott még határozatot se korábban, se most, ez ülés most „erre hivatott, a bizottság jelentése alapján, javasolja egyrészről a fegyelmi eljárás elrendelését, másrészről – nincs nálam az az előterjesztés - az eljárás ideje alatt a polgármesteri tisztség alóli felfüggesztését. Tehát még a fegyelmi eljárás nem indult el, ez egy bizottsági jelentés volt, amit egy másik adhoc ilyen bizottság megvizsgált, ez a bizottság, ami most itt a Lagler úr vezetésével ezt a jelentést letette, most a testület jogosult arra, hogy elrendelje. Amennyiben elrendelte a fegyelmi eljárás megindítását, - teljesen igaza van az ügyvédnőnek – így 15 napon belül a felállított fegyelmi vizsgáló bizottságnak a polgármester urat meg kell hallgatni, lehetőséget kell adni, hogy feltárja a védekezésére szolgáló körülményeket, és helyzeteket, és ebből a vizsgáló bizottság pedig, 30 napon belül jelentést tesz. Tehát itt még, nem történtek meg azok a lépések, amiket Ön hiányolt.”
Elmondja még, hogy az elmúlt ülésen arról szólt a testületi határozat, hogy azért állítja föl ezt a bizottságot, azzal a megbízással, hogy vizsgálja meg mindazon körülményeket, amiket már egyszer egy bizottság korábban föltárt, és tegyen javaslatot a testület felé. 

Dr. Schieder László polgármester: Elmondja, most már érti, ez kérdés volt számára, csak nem került ez tisztázásra, de ez nagyon jó, hogy akkor így eljárásjogi..
Dr. Koncz László jegyző: „Ezzel, a jogi helyzetet foglaltam össze, és itt majd a testületnek kell ebben az ügyben döntenie. Köszönöm a szót.”

Elmondja még, hogy az eljárás folyamán a polgármester úr minden jogi segítséget igénybe vehet, jogi képviselővel, képviseltetheti magát.

Dr. Schieder Katalin ügyvéd: Közli, ez abszolút egyértelmű.

Németh Mária alpolgármester: Átadja a szót azoknak, akik bejelentették írásban, hogy hozzá kívánnak szólni a napirendi ponthoz. Elsőként Boriné Ág Annának.

Boriné Ág Anna lovasberényi lakos: Elmondja, ami most itt zajlik, ahhoz túlságosan hozzászólni nem lehet. Elég furcsa fölépítésű ez az egész rendszer, ahol a polgármesterrel szemben az egyik főnöke is szembe fordul. Úgy gondolja, más területen már régestelen-régen az utcán találná magát az érintett, de sajnos az önkormányzati rendszer ilyen, hogy itt minden lehetséges. 
Nagyon szomorúan tapasztalja, vajon a gyermekeink mit tanulnak az ilyen intézményvezetőtől, aki ilyenekre képes. Nem tudja mennyire megalapozott ez a dolog, tehát, nagyon nyilatkozni nem tud. A polgármester bírósághoz fordulhat, és kéri is, hogy egyenesen „forduljon a bírósághoz, és a bíróság Önt fölmentheti, illetve visszahelyezheti.”…
Kéri, a jegyző urat, hogy a falu is szerezzen tudomást a pénzügyi bizottsági ülésekről, ha részt szeretne valaki ezen venni…
Bori Lajos lovasberényi lakos: Elmondja, ehhez nincs mit hozzászóljon, ugyanolyan szomorú, mint bárki más szerinte, hogy Lovasberény, amely valaha egy elismert község volt, idáig jutott. „Magam részéről nem vonom ki magam a felelősség alól, ellentétben Önökkel. Köszönöm szépen.”
Czanka Sándor lovasberényi lakos: Megkérdezi, milyen vádak vannak a polgármester úrral kapcsolatban?

Németh Mária alpolgármester: Elmondja, hogy erre nem adhatnak most még konkrét választ, a vizsgáló bizottság ezen dolgozik, ezen munkálkodik, majd ennek is eljön az ideje. Most bízták meg a vizsgáló bizottságot ezzel a munkával.

Szili Tamás lovasberényi lakos: Elmondja, hogy a jegyzőkönyveket végig szokta nézni, és érdekes dolog az, hogy azokat a pontokat, amiket a képviselő-testület is felvállalt annak idején a csatornázás ügyén, a polgármester előterjesztésében rendszeresen, szinte 9 az 1-hez leszavazta a testület. 
Megkérdezi, „ha már fegyelmit akarnak adni a polgármester úrnak, milyen támogatást nyújtottak Önök ahhoz, hogy a munkáját elvégezhesse? Hányszor adtak legalább lehetőséget arra, hogy azt a programot, azt a lehetőség tervet, vagy vázlatos elképzelést előadja, ne adj Isten alátámassza, én erről nem tudok. A jegyzőkönyvekben erről szó sincs. Kérdésem az a testületnek, milyen támogatást kapott a Önöktől a polgármester?
Lagler István képviselő: Elmondja, hogy csatornázásról egyetlen egyszer nem volt szó olyan szempontból, hogy a pályázati beadási lehetősége sincs meg. A tervek évek óta készen vannak, ha lesz lehetőség be lesz adva.

Parázs vita alakult ki.

Mong Ferenc lovasberényi lakos: Elmondja, ehhez egyenlőre nincs mit hozzászóljon.

Szalkai István lovasberényi lakos: Megkérdezi, a mai testületi ülés, pl. a honlapon, ha már egyszer létezik, miért nincs nyilvánosságra téve? A falu hány lakója tudja azt, hogy itt ma este ülés van? 
Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: Közli, pénteken még arról volt szó, hogy zárt ülés lesz.

Schieder László polgármester: „Az ülésen is elmondtam, hogy csak nyílt ülésen vagyok hajlandó a személyes érintettségnél fogva az ügyemet tárgyalni.”

Dr. Schieder László polgármester: Közli, „tisztázzuk, hogy bármikor az ő személyiségét érintő ügyről van szó, akkor az nyílt ülés lesz.”

Németh Mária alpolgármester: Elmondja, a polgármester úr kérte a nyílt ülést, a testületi ülést mindig a polgármester úr hívja össze. Ma is jogában állt volna kiplakátolni, internetre feltenni, bármilyen fórumon közzé tenni. 

Schieder László polgármester: Közli, ki is lett téve, ki van plakátolva.

Preil Ignác lovasberényi lakos: Elmondja, tudtával, az egész képviselő-testület, mindent, amit a polgármester úr akar, leszavaz. Amit saját maguknak akarnak, azt megszavazzák.

Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: Közli, „ha megszavaztuk volna, akkor már egy fillérje nem lenne a falunak.”
Hangzavar.
Németh Mária alpolgármester: Megkéri a hallgatóságot, adva volt a lehetőség, tartsák be a rendet.

Megkérdezi, más hozzászóló, jelentkező nem volt?  Akkor, mivel a jelentést fölolvasta Lagler István a fegyelmi bizottság elnöke, arra szeretné feltenni a kérdést, „hogy az tegye fel a kezét, aki igennel szavaz arra, hogy a fegyelmi eljárást indítsuk meg.”

Aki nemmel szavaz!

Schieder László polgármester: Kijelenti, nemmel szavazok.

Németh Mária alpolgármester: Megállapítom, hogy 9 igen szavazattal, 1 nem szavazattal a fegyelmi eljárás megindításáról dönt a testület, és az alábbi határozatot hozza meg:
   Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének
32/2009.(II.16) számú határozata 

Fegyelmi eljárás megindításáról  
Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete Schieder László Lovasberény Község      polgármesterével szemben 

fegyelmi eljárás megindítását rendeli el

az alábbi indokok alapján.

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete a 2008. november 21. napján elkészült összefoglaló jelentés, valamint ezen jelentésben foglaltak megvizsgálására felállított Fegyelmi Bizottság jelentésére alapozva megállapította, nem zárható ki, hogy Schieder László polgármester megszegte kötelezettségét, a kötelezettség amit megszegett tisztségéből illetve foglalkoztatási jogviszonyból származik és felmerült, hogy a kötelezettség szegés vétkesen történt.

. / .

A fegyelmi eljárás során vizsgálatot kell tartani, amelynek lefolytatására a Képviselő-testület 27/2009 (II.12.) számú és a 28/2009. (II.12.) számú határozatával létrehozott 3 tagú Fegyelmi Bizottságot bízza meg. 

Fegyelmi Bizottság tagjai: 

· Lagler István képviselő

· Róth Edit képviselő

· Gécs Zoltán képviselő

Felelős: Németh Mária alpolgármester

Határidő: azonnal
Németh Mária alpolgármester: Felteszi szavazásra, aki egyetért azzal, hogy a fegyelmi bizottság vizsgálata idejére a polgármester úr foglalkoztatási jogviszonyát függessze föl a képviselő testület, kézfelemeléssel jelezze.

Németh Mária alpolgármester: Megállapítom, hogy 9 igen szavazattal és 1 nem szavazattal szavazott a feltett kérdésre a testület, és az alábbi határozatot hozza meg:
Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének
33/2009.(II.16) számú határozata

Polgármester foglalkoztatási jogviszonyának felfüggesztéséről 

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete Schieder László polgármester foglalkoztatási jogviszonyát a fegyelmi eljárás ideje alatt felfüggeszti arra való tekintettel, hogy hivatali jelenléte a  kötelezett szegések súlya és jellege miatt gátolná a vizsgálat lefolytatását és a teljes körű tényállás tisztázását.
A felfüggesztő határozat ellen a polgármester a határozat kézhezvételétől számított 8 napon belül a felfüggesztés megszüntetése iránt eljárást kezdeményezhet a Fejér Megyei Bíróságnál.

A felfüggesztés ideje alatt a polgármesteri teendőket Németh Mária alpolgármester látja el.

Felelős: Németh Mária alpolgármester

Határidő: azonnal

Lagler István képviselő: Elmondja, javasolja a képviselő-testületnek, hogy a képviseletre bízzák meg Dr. Ákos Elek ügyvéd (Székesfehérvár) urat, a fegyelmi eljárásban való részvételre.

Németh Mária alpolgármester: Szavazásra teszi fel, aki egyetért azzal, hogy Dr. Ákos Elek ügyvéd urat megbízzák a fegyelmi eljárás során a jogi képviseletre, kézfelemeléssel jelezze.

Dr. Koncz László jegyző: Megkérdezi, hogy ez a jogi képviselet a Fegyelmi Bizottság jogi képviseletére vonatkozik?

Németh Mária alpolgármester: A fegyelmi eljárás során a jogi segítségnyújtásra irányuló képviseletre.

A képviselő-testület nyílt szavazással, 9 igen a szavazattal és 1 nem szavazattal a következő határozatot hozta meg:

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének
34/2009.(II.16) számú határozata

Ügyvédi megbízás jogi segítségnyújtásra

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete megbízza Dr. Ákos Elek ügyvédet a fegyelmi eljárás törvényes lefolytatása érdekében jogi segítségnyújtást, képviseletet lásson el a Fegyelmi Bizottság részére.
Felhatalmazza az alpolgármestert a megbízás aláírására.
Felelős: Németh Mária alpolgármester

Határidő: folyamatos, a fegyelmi eljárás befejezéséig

Dr. Koncz László jegyző: Elmondja, jogi felvilágosításként, hogy a határozat, a kézhezvételtől számít, azaz ezt a határozatot írásba kell foglalni, és a jogorvoslati lehetőséget meg kell fogalmazni. Ezt a határozatot a testület hozta, tehát a testület részéről az alpolgármester asszony fogja átadni. Az átvételtől számít a 8 napos fellebbezési határidő, amit a Megyei Bíróság felé lehet megtenni, a Megyei Bíróság pedig, 8 napon belül nem peres eljárás keretében dönt a fellebbezés tárgyában.

Dr. Schieder Katalin ügyvéd: Közli,”természetesen már most bejelentjük, hogy fellebbezéssel fogunk élni a Megyei Bíróságnál, és kérjük a testületet működjön abban együtt, hogy működő képes legyen a falu, annak érdekében azt  a határozatot minél előbb foglalja írásba.”

Németh Mária alpolgármester: Más nem lévén a nyílt ülést bezárja.
K.m.f.

Németh Mária                                                                                   Dr. Koncz László

            alpolgármester






         jegyző

Jegyzőkönyv hitelesítők:
            Nagy Zoltán





          Dr. Szendrei Attiláné

            képviselő






       képviselő
