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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Az ülést hangfelvétel rögzíti

Készült: Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. január 30. napján 18,00 órakor  a  Polgármesteri Hivatalban megtartott nyílt üléséről.  

Jelen vannak: Schieder László polgármester, Németh Mária alpolgármester, Csoknyai Pál, Gécs Zoltán, Horváth László, Nagy Zoltán, Dr. Szendrei Attiláné képviselők, 

Dr. Koncz László jegyző

Schieder László polgármester: Szeretettel és tisztelettel köszönti képviselő-testület tagjait, Dr. Koncz László jegyző urat, valamennyi kedves lovasberényi állampolgárt, akik megjelentek a mai testületi ülésen. 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület 7 fővel határozatképes, a testületi ülést megnyitja.

Jegyzőkönyvvezetőnek javasolja Varsányi Miklósné c. főmunkatársat, jegyzőkönyv hitelesítőknek, pedig Horváth László és Németh Mária képviselőket, majd szavazásra teszi fel.

A képviselő-testület nyílt szavazással, 7 igen a szavazattal elfogadta a jegyzőkönyvvezetőnek Varsányi Miklósnét, hitelesítőknek, Horváth László és Németh Mária képviselőket. 

Schieder László polgármester: Ismerteti a napirendi pontokat. 

A képviselő-testület nyílt szavazással, 7 igen szavazattal elfogadta az alábbi napirendi pontokat:

1./  Földhaszon bérleti díjak 2009. évi díjának megállapítása

2./  Berényi Újság februári számának 5 oldallal való bővítésének kérelme

3./  Lovasberény 2009. évi kulturális programjainak és rendezvényeinek elfogadása

4./  Munkavédelmi és tűzvédelmi szerződés megbeszélése és jóváhagyása

5./  Tálalókonyha építésére beadott tervek áttekintése, kiválasztása

6./  Református Egyháznak nyújtandó önkormányzati támogatás megvitatása, jóváhagyása

7./  Ivóvíz minőség javítására irányuló pályázat megvitatása, benyújtásának elfogadása

8./  Szennyvíz csatorna pályázatának előkészítése, megvitatása  

Egyebek
Zárt ülés: szociális ügyek
1.) napirendi pont:  Földhaszon bérleti díjak 2009. évi díjának megállapítása

/Előterjesztést a jegyzőkönyv 1 számú melléklete tartalmazza/

Dr Koncz László jegyző: Előterjeszti a kül- és belterületi ingatlanok földbérleti díjának meghatározására irányuló javaslatát.

A képviselő-testület az előterjesztést megvitatta.

Schieder László polgármester: Szavazásra teszi fel aki elfogadja az előterjesztést kézfelemeléssel jelezze.

 A képviselő-testület nyílt szavazással 7 igen szavazattal az alábbi határozatot fogadta el:

Lovasberény község Önkormányzata Képviselő-testületének

1./2009.(I. 30.) számú határozata

kül - és belterületi ingatlanok földbérleti díjának meghatározásáról

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete a külterületi ingatlan vonatkozásában 3.-Ft/m2/év, belterületi ingatlan vonatkozásában 4.-Ft/m2/év földhasználati díjat állapít meg.

Megbízza a polgármester, hogy mindazon földhasználókkal, akikkel az Önkormányzat haszonbérleti szerződést kötött, és akik úgy nyilatkoztak, hogy a 2009. évre is bérelni kívánják az ingatlant, valamint a 2008. évi földhaszonbérleti díjat befizették, a haszonbérleti szerződést kösse meg jelen határozatba foglalt díjtételekkel.

Felelős: Schieder László polgármester

Határidő: azonnal

2. ) napirendi pont: Berényi Újság februári számának 5 oldallal való bővítése

/ Előterjesztést a jegyzőkönyv 2 számú melléklete tartalmazza/

Dr. Koncz László jegyző: Előadja, hogy a Berényi Újság szerkesztősége nevében Szűcs Józsefné írásos kérelmet nyújtott be a testülethez, hogy a februári számban plusz 5 oldalt biztosítson a testület a polgármester úr számára, mivel a plusz oldalak megjelentetése többlet kiadással jár (melléklet) Felkéri a polgármester urat, hogy az előterjesztést egészítse ki, illetve indokolja meg az 5 oldalra vonatkozó indítványt.

Schieder László polgármester: Előadja, hogy a februári számban szeretné közzétenni az önkormányzat múlt évi munkáját és az idei év feladatainak meghatározását. Az elmaradt közmeghallgatás írásos beszámolójáról van szó, ami nem jelent többet 4-5 oldalnál. Ez nem a polgármester, hanem a testület beszámolója lesz.

Németh Mária alpolgármester: Kijelenti, hogy a közmeghallgatásra azért nem tudott a testület kellő létszámban megjelenni, mert nem kaptak rá meghívót. Elvárható, hogy a testület tagjai meghívót kapjanak.

Schieder László polgármester: A közmeghallgatás lebonyolításáért a jegyző a felelős, így hallgassuk meg őt, a meghívókkal kapcsolatosan

Dr. Koncz László jegyző: Elmondja, hogy a meghívók késedelmes, illetve nem kiküldéséért elismeri felelősségét. Beismeri, hogy hibázott.

Horváth László képviselő: Elmondja, tekintettel arra, hogy itt képviselő-testületi beszámolóról van szó, így egyeztetni kellene a testülettel elkerülendően, hogy olyan dolgok ne kerüljenek bele ebbe az 5 oldalba, mely nem a testület álláspontját tükrözi, Javasolja, hogy a jövő évi program úgy legyen meghatározva, amelyek megvalósíthatók, és amelyekre pénze is van az önkormányzatnak.. 

Álláspontja szerint 2 oldalban is röviden, tömören meg lehet fogalmazni a beszámolót.

Schieder László polgármester: A múlt év 3 oldal, a tervek 2 oldal terjedelmű lesz számítása szerint.

Nagy Zoltán képviselő: Egyetért Horváth László képviselővel és kéri, hogy a cikk megjelenése előtt egyeztessen a polgármester úr a képviselő-testülettel.

Schieder László polgármester: A következő testületi ülés február 12-én lesz. Addigra az anyag össze fog állni. Összefoglalva tehát a testület egyet ért azzal, hogy külön oldalszám bővítése nélkül ez a beszámoló elkészüljön, ami a megjelenés előtt a testület elé lesz beterjesztve megvitatása.

Elmondja, hogy a Református Egyház kérésére a 6. napirendi pontot most tárgyalja meg a testület, mert a lelkész úrnak korában kell elmennie.

3.) napirendi pont: Református Egyháznak nyújtandó önkormányzati támogatás megvitatása.

/Előterjesztést a jegyzőkönyv 3 számú melléklete tartalmazza/

Dr. Koncz László jegyző: elmondja, hogy testületi hozzájárulás szükséges a Református Egyháznak nyújtandó támogatás ügyében. Elmondja, hogy a támogatás kettő részből állna, egyszer lenne egy 560.000 Ft összegű, a másik pedig, hogy az önkormányzat hozzájárul az egyházi tulajdonban lévő, jelenleg tálaló-konyhaként működő ingatlan tatarozásához. Ez körülbelül 2 millió Ft körüli összeg. A testületnek meg kellene határoznia, hogy a tatarozási hozzájárulás mennyi legyen, és milyen ütemezésben történjen a folyósítás támogatás jogcímén. A tatarozási árajánlat bruttó 2,3 millió Ft.

A testület az előterjesztést részletesen megvitatta.

Schieder László polgármester: Szavazásra teszi fel, aki egyetért az 560.600.Ft-al, kézfelemeléssel jelezze.

A képviselő-testület nyílt szavazással, 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta meg:

Lovasberény község Önkormányzata Képviselő-testületének

2./2009.(I. 30. számú határozata

Református Egyházközösség támogatásáról

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete az előterjesztést megvitatva úgy dönt, hogy 560.600.-Ft összegű támogatást nyújt a Lovasberény Református Egyházközösség részére az 1./2005. (II.15.) számú rendelete alapján. 

A tatarozás hozzájárulására irányuló döntést február 12.-én tartandó testületi ülésig elnapolja.

Felelős: Schieder László polgármester

Határidő: folyamatos
4.) napirendi pont: Lovasberény 2009. évi kulturális programjainak és rendezvényeinek elfogadása

/Előterjesztést a jegyzőkönyv 4 számú melléklete tartalmazza/

Schieder László polgármester: Elmondja, hogy Lovasberény az idén ünnepli 1000 éves fennállásának évfordulóját, hitelt érdemlő dokumentumok igazolják az 1000 éves jubileumot.

Szeretné az 1000 éves évfordulót augusztus 20.-a körül megrendezni. Ezt követően ismerteti a program tervezetet ( melléklet)

Németh Mária képviselő: Kérdezi, hogy milyen emléktábla avatásokra gondol a polgármester

Schieder László polgármester: Szeretné, ha a díszpolgároknak és a gulágra elhurcolt Mong Attila könyvében is emléket állított hősök tiszteletére készülne kettő márványtábla.

Dr. Szendrei Attiláné képviselő: Egyetért az emléktábla állítással, de az ne márványból készüljön, mert az nagyon rideg, ebben a kérdésben a Református Egyház véleménye sokat számít, hisz egyházi területen lenne az elhurcoltak emléktáblája felállítva. A díszpolgárok tekintetében teljesen elutasítja a márványtábla ötletét.

Nagy Zoltán képviselő: Egyetért Szendrei Attilánéval.

A testület miután részletesen megvitatta az előterjesztést.

Schieder László polgármester: Szavazásra teszi fel, az ismertetett programot, a márványtábla kivételével.

A képviselő-testület nyílt szavazással 7 igen szavazattal a következő határozatot fogadta el:

 Lovasberény község Önkormányzata Képviselő-testületének

3./2009.(I. 30. számú határozata

Lovasberény 2009. évi kulturális programjairól és rendezvényeiről

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete az előterjesztést megtárgyalva úgy dönt, hogy Lovasberény 2009. évi kulturális programjait és rendezvényeit

-márványtábla elkészítésének, valamint a „berényi„ találkozóra szánt 100.000 Ft kivételével - jóváhagyja.

A képviselő-testület a 2009. évi költségvetési rendeletében, a rendezvények évi keretösszegében biztosítja a lebonyolításokhoz szükséges összeget.

Felelős: Schieder László polgármester

Határidő: folyamatos

5.) napirendi pont : Tálalókonyha építésére beadott tervek áttekintése, kiválasztása

/Előterjesztést a jegyzőkönyv 5 számú melléklete tartalmazza/

Schieder László polgármester: Elmondja, hogy három építész iroda lett felkérve, hogy tegyenek ajánlatot, nyújtsanak be pályázatot. Röviden ismerteti a beérkezett pályázatokat (melléklet) Ezt követően szóbeli kiegészítésre felkéri a tervező mérnököket.

Megérkezik Farkasné Szoboszlai Aranka, a 10 fő képviselő testületi tagból 8 fő képviselő van jelen.

Zsigmond László tervező: Elmondja, hogy a felkérés tálaló-főzőkonyha tervezésére irányult, de ő úgy véli, hogy főzőkonyhát érdemes tervezni, építeni az ÁNTSZ- el folytatott megbeszélése alapján. Részletesen ismerteti a főzőkonyha terveit.

Nagy Zoltán képviselő: Közli, hogy a testület tálalókonyha építésében gondolkodik.

Dr. Koncz László jegyző: Megkérdezi Zsigmond urat, az általa elkészített főzőkonyha terve alapján mennyibe kerülne a kiviteli költség.

Zsigmond László tervező: megközelítőleg 100 millió Ft, tálalókonyha esetén 60 millió Ft.

Kovács Péter tervező Jáky Bt: Elmondja, hogy ajánlatuk komplex szolgáltatásra irányul: engedélyezési terv, kiviteli terv, közbeszerzés lebonyolítása, építési műszaki ellenőrzés. 

Részletesen tájékoztatja a testületet az ajánlatban foglaltakról.

Schieder László polgármester: Megköszöni a mérnök urak megjelenését, úgy véli, hogy tálaló- főzőkonyha, méret stb pontosítani kell, hogy mit és hogyan szabad építeni. 

Álláspontja szerint főzőkonyhát kell építeni, mert meg van rá a pénzfedezet.

Horváth László képviselő: Úgy véli, hogy képviselői felelősség alapján meg kell vizsgálni, hogy mire van pénz, és akkor lehet felelős döntést hozni.

Schieder László polgármester: Elmondja, hogy következő testületi ülésen ismét napirendre kerül a konyha építése.

6.) napirendi pont: Ivóvíz minőség javítására irányuló pályázat megvitatása

/ Előterjesztést a jegyzőkönyv 6 számú melléklete tartalmazza/

Schieder László polgármester: Az írásos anyagot a képviselők megkapták. Az ivóvíz minőség javítása már több, mint 1 éve  húzódik. Ezzel a problémával az előző polgármester is foglalkozott, aki levelet írt a Fejérvíz Zrt-nek a pályázat előkészítése érdekében. A Vízügyi Minisztériumban biztosították a polgármestert arról, hogy a támogatás mértéke minimálisan 85%.  

Rácskai András Fejérvíz Zrt: Elmondja, hogy eddig 3 millió Ft –ot fektettek a pályázat előkészítésére, de a pályázatírót csak akkor bízzák meg, ha a testület dönt arról, hogy a KEOP pályázaton részt kíván venni. Tájékoztatja a testületet a 2009-es határidőről és a mulasztás lehetséges következményeiről.

Ezt követően részletesen elmondja és kiegészíti az írásos anyagban foglaltakat, valamint a pályáztatás menetét  A sikeres első forduló után 2,5 év van arra hogy beadásra kerüljön az a pályázat amely a következő fordulóhoz szükséges, az összes verzió ki legyen dolgozva. Az önrészt nem most, vagy jövőre kell biztosítani. A 15% önrészre is lehet külön pályázni.

Németh Mária képviselő: Kérdezi, hogy ha a pályázatot megnyerjük a Fejérvíz lesz a kivitelező?

Rácskai András Fejérvíz Zrt.: Nem, mi csak üzemeltetők vagyunk.

Schieder László polgármester: Megerősíti, hogy szükségesnek tartja a pályázat benyújtását. Elmondja, hogy három alternatívát kell megjelölni. A harmadik alternatíva esetén jött az a lehetőség, amit a Fejérvíz vezetői felvillantottak, hogy Pátkával összefogva Fehérvárról hozzuk a jó minőségű vizet.

Rácskai András Fejérvíz Zrt.: Elmondja, hogy az időközben felmerült Pátkával történő társulás lenne a leginkább célra vezetőbb, költségarány szempontból.

Ezt követően az önrészre rátérve elmondja, hogy a 15% vagy ami marad, már olyan kezelhető nagyságrend, amibe a Fejérvíz is be tud szállni saját résszel, oly módon, hogy az esetleges hitel felvételhez mögé áll kezesként. 

Schieder László polgármester: Elmondja, hogy jelenleg csak arról kell dönteni, hogy az önkormányzat indulni akar a pályázaton, majd kifejti, hogy 200 milliós beruházás esetén 30 millió önrésszel kell számolni, amit ha elosztunk a falu lakosai között, ingatlanonként kb. 20 ezer Ft terhet jelent, amit három év alatt kell visszafizetni. Ez nem megterhelő a lakosságra.

Csoknyai Pál képviselő: Véleménye szerint a lakosságot nem lehet olyan helyzetbe hozni, hogy Székesfehérvárról legyen a víz hozva, s ők diktálják majd, hogy mennyi lesz a vízdíj.

Nagy butaságnak tartja, hogy Lovasberénynek van vízbázisa, s ez elherdálásra kerüljön.

Rácskai András Fejérvíz Zrt.: Elmondja, hogy máshonnan elhozni a vizet nem biztos, hogy hátrányt jelent, lehet, hogy éppenséggel ez a legkedvezőbb megoldás. 

Elmesél egy megtörtént esetet példaként. 

A pályázatra visszatérve elmondja, hogy ebből a pályázati pénzből nem csak a minőségjavítást, hanem egyéb- pl. egy szakaszon csőcsere, - munkálatokat is el lehet számolni, amire a falunak nincs pénze, tehát ezt a lehetőséget nem szabad kihagyni.

Gálos László Lovasberényi Beruházó Víziközmű Társulat elnöke: Részletesen kifejti, hogy szkeptikus a 85%-os támogatás mértékében, szerinte legfeljebb 60%-ra lesz jogosult, az eddigi tapasztalatok alapján Lovasberény. 

Horváth László Képviselő: Egyet ért Gálos Lászlóval és számba veszi, hogy mennyi pályázatra, beruházásra kell tartalékolni, s nincs elegendő pénz, hogy mindenhova biztosítani lehessen a saját erőt.

/ Csoknyai Pál képviselő elhagyta a termet. 10 fő képviselő-testületi tagból 7 fő képviselő van jelen./ 

Rácskai András Fejérvíz Zrt.: Tisztában van azzal, hogy az önrész biztosítása nagyon megterhelő lenne, ezért mondta korábban, hogy a Fejérvíz kezességvállalásával felvehető hitel, amelynek visszafizetése talán 30 Ft vízdíjemeléssel járna, azaz a díjból finanszírozható. A 85% vonatkozásában egy szóbeli tájékoztatás hangzott el a Minisztériumban a főosztályvezető asszonytól, így most valószínűsíthető, hogy ennyi lesz.

Schieder László polgármester: Az önrészt nem azonnal kell biztosítani, hiszen a beruházás megvalósulása 3-5 év, így ennyi évre szétosztható   

Rácskai András Fejérvíz Zrt.: Elmondja, hogy a Fejérvíz számára is ez üzlet, mivel önkormányzati társaságról van szó, ez alapján az önkormányzatnak is üzlet, mint részvényesnek.. Másrészről üzlet, mint üzemeltetőnek. Már 3 millió Ft a Fejérvíz részéről befektetésre került ide Lovasberénybe a projekt előkészítésére.

Horváth László képviselő: Kérdezi, hogy ha Pátkával valósulna meg, Székesfehérvárról idevezetve az ivóvíz úgy a vízdíj mennyi lenne? 

Rácskai András Fejérvíz Zrt.: Konkrétumot nem tud mondani, mert ez attól függ, hogy kell az amortizációt belerakni. Ha a fehérvári beruházás 200 millióba kerül, de a beruházás nagy része csővezeték és a leírási kulcsa 1-3%, a másik esetben vízkezelés valósul meg, gépészeti berendezésekkel, szivattyú stb, kétszer akkora amortizációs költséggel kell számolni. Ezért a fehérvári víz esetében az üzemeltetési költség kisebb. Az üzemeltetési díjat az amortizációs hányad és az önrész alapján lehet megbecsülni. Amennyiben egy komolyabb amortizációs hányadot kell rátenni, akkor ez lehet 50-100 Ft díjnövekedés, a plusz üzemeltetői díj amennyiben helyben történik a vízkezelés további 50-100 Ft növekedés. Fehérvárról hozva a vizet ez a növekedés valószínűleg kisebb. 

Az első forduló része az, amikor kiszámolják a tervezők verzióként a költségeket, az amortizációt, költségvetést, s a várható üzemeltetési díjat. Végül melyik verzió a gazdaságos üzemeltetési mód..

Nagy Zoltán képviselő: Staud úr korábban 200 Ft vízdíjnövekedést mondott függetlenül az önrésztől. Összegezve, akkor a vízdíj közel 400 Ft lenne.

Rácskai András Fejérvíz Zrt.: Közli, hogy a jelenlegi nyomott, alacsony díj valóban nem tartható. A tervezők feladata az, hogy kiszámolják a leggazdaságosabb megoldást hosszabb távon. „Nem erőltetjük a fehérvári bekötést, ez csak akkor éri meg, ha Pátka is jogosult lesz rá. Nem biztos, hogy Pátka megkapja a megfelelő szakvéleményt, amit Lovasberény megkapott. Pátka a vízminőségi adatok alapján nincs besorolva az elsők közé. Amennyiben Pátkán is kell vízminőség javító programot végrehajtani, úgy a két önkormányzat számára valószínűleg ez lenne a leggazdaságosabb. Az önállóság kérdésében el kell gondolkodni, mindkettőnek meg vannak az előnyei, hátrányai.

Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: Úgy hallotta, hogy a Kormány az EU-nál próbál eljárni a határidő hosszabbítása miatt, mert az ország, illetve az önkormányzatok anyagilag nincsenek felkészülve a program végrehajtására.. Ezért is pályáztak kevesen.

Rácskai András Fejérvíz Zrt.: Válaszában elmondja, hogy lehet, hogy lesz plusz három év, amit kérvényezni kell és ezt meg is fogja kapni az ország, de 2012 után már lehet, hogy büntetik az országot, mert nem csinálta meg. 

Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: Elmondja, hogy az interneten tájékozódott az arzén-mentesítéssel kapcsolatosan, s a legdrágább megoldás sem haladja meg a 40 millió Ft-ot. Ez maga az arzén-mentesítés.  A berendezés. Mi kerülne még másik 150 millióba ? 

Rácskai András Fejérvíz Zrt.: Válasza, egy új kút, csőcsere, bizonyos helyeken, csomópontok cseréje, felújítása. Egy új vízmű telep építése, új épülettel. 

Schieder László polgármester: Elmondja, hogy meggyőződött róla, hogy a Fejérvíz Zrt. a tevékenységét magas színvonalon végzi. Senki nem kérdőjelezi meg, hogy a szakcég a Fejérvíz Zrt. Ezt bizonyítja, hogy Sárbogárd és a környező települések is most csatlakoztak a Fejérvíz szolgáltatásához. Azért fordultunk hozzájuk, mivel a hálózatunkat ők üzemeltetik, szakmailag tudnak minket segíteni a pályázatban, nekünk csak egy megbízatást kell adni részükre, hogy a KEOP-os pályázaton elinduljunk.

Ismételten elmondja a Minisztériumban elhangzott ígéreteket. Egy minimális összeg hozzáadásával a Fejérvíz Zrt  segítségével benyújtható a pályázat.

Rácskai András Fejérvíz Zrt.: Összegezve elmondja, hogy Lovasberény esetében az anyag úgy össze van rakva, hogy 1-2 hónapon belül beadható. A képviselő-testület hozhat olyan határozatot is, hogy akkor lép tovább az önkormányzat, ha minimum megkapja a 85%-ot, vagy pályázik az önrész támogatására is. A pályázat írót az első körben mi fizetjük, de csak akkor, ha az önkormányzat úgy dönt, hogy elindul. Amíg az önkormányzat nem dönt, nem rendeljük meg a pályázat megírását.

Nagy Zoltán képviselő: Fő probléma véleménye szerint a vízdíj. A jelenlegi 176 Ft- hoz képest a leendő 400 Ft megterhelő a lakosok számára.

Rácskai András Fejérvíz Zrt.: Inkább minimum másfélszeresével lehet számolni a díjnövekedést, de ezt pontosan most nem számítható ki.

Schieder László polgármester: Mennyi pénzt fektetett bele eddig a Fejérvíz, és mennyit kellene most az önkormányzatnak beletenni?

Rácskai András Fejérvíz Zrt.: Alvállalkozónak kifizetésre került 3,1 millió Ft, s ebben nincs benne, amit a Fejérvíz munkaidőben, munkában beletett. A pályázatírót a Fejérvíz fizetné. A többit, amit még kell csinálni, gazdasági elemzést, közbeszerzést, előkészítést, azt a 6%-os első fordulói díjból lehet finanszírozni.

Schieder László polgármester: A vitát le lehet zárni. Jelenleg anyagi ráfordítást a pályázat benyújtása nem igényel. Ezért az a javaslata, hogy a testület bízza meg a Fejérvíz Zrt-t , hogy  a pályázatot készítse elő és bonyolítsa le. „  Én nem titkolom, ha ez most nem kerül megszavazásra minden törvényes lépést megteszek annak érdekében, hogy Lovasberényben a jó ivóvíz biztosított legyen, mint polgármesternek feladatom és kötelességem.”

Dr. Szendrei  Attiláné képviselő: Kérdezi, hogy ez azt jelenti, hogy újabb feljelentés lesz?

Schieder László polgármester: Azért kellet ezt elmondanom, mert úgy látom, hogy a testület részéről bármit ajánl a Fejérvíz Zrt, eldöntött tény, hogy az ivóvíz tabu, a testület ebben döntött és a döntésén a jövőben sem akar változtatni.

/ Hangzavar, a képviselőtestület tagjai tiltakoznak a polgármester kijelentése miatt/

Schieder László polgármester: Szavazásra teszi fel, támogatja-e a testület, hogy a pályázat a Fejérvíz Zrt segítségével, előkészítésével benyújtásra kerüljön. Aki igennel szavaz, kézfelemeléssel szavazzon. 

A képviselő-testület 1 igen és 6 nem szavazattal nem támogatja a pályázat benyújtását

Lovasberény község Önkormányzata Képviselő-testületének

4./2009.(I. 30.) számú határozata

Ivóvízminőség-javítás pályázatról

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete az előterjesztést megtárgyalva úgy dönt, hogy jelenleg nem kívánja beadni pályázatát az Ivóvízminőség-javítás pályázatra.

Felelős: Schieder László polgármester

Határidő: azonnal

Megérkezett Csoknyai Pál képviselő. 10 fő képviselő-testületi tagból 8 fő képviselő van jelen.

7.)  napirendi pont: Szennyvíz csatorna pályázatának előkészítése, megvitatása

/Előterjesztést a jegyzőkönyv 7 számú melléklete tartalmazza/

Schieder László polgármester: Felkéri Thury Péter urat, hogy az általa elkészített és a testület előtt lévő írásos anyagot szóban is ismertesse, vagy egészítse ki. 

Thury Péter tervező: Elmondja, hogy technológia-tervezőként került kapcsolatba az önkormányzattal, és egy koncepciót dolgoztak ki. Egy komplett pályázati anyagot is elkészítenének együttműködés keretében, és erről szól az ajánlatuk is. Az első fordulóra kidolgoznák a három javaslatot, műszaki koncepciót, az ehhez szükséges gazdasági számításokat, s magát a projekt-dokumentációt 

Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: Polgármestertől kérdezi, hogy a kész csatorna pályázat miért nem került benyújtásra.

Schieder László polgármester: Elmondja, hogy a csatorna pályázat azért nem lett beadva, mert minden pályázathoz három alternatívát kell beadni. A korábbi pályázathoz még kettő alternatívát kell hozzátenni és a meglévőt is át kell dolgozni. Thury úrék kidolgozták a második alternatívát, míg a harmadik, hogy a szennyvíz Fehérvárra kerül elvezetésre. 

Thury Péter: Elmondja, amit ők vállaltak, az koncepció szintű előzetes tervezés erre a 3 alternatívára, illetve a pályázatnak az elkészítése, gazdaságossági számításokkal illetve megvalósíthatósági tanulmány elkészítésére, pályázat beadása. 

Horváth László képviselő: Megjegyzi, senki nem mondott még egyetlen egy települést se ahol ez a rendszer működik.

Thury Péter: Felajánlja, hogy elküld a polgármester úrnak egy referencia listát arról, hol vannak azok a helyek, és az ottani üzemeltetővel lehetne beszélni. Koncepció szintjén lenne az első település Magyarországon ahol, meg lehetne valósítani, vagy legalább a pályázat be lenne adva. 

Ezt követően részletesen ismerteti a ki modulokat.

Elmondja még, hogy az árajánlat mind a három koncepciónak a kidolgozására, a pályázati igénynek megfelelő előkészítésére szól.

Schieder László polgármester: Elmondja, hogy Pátka elnyerte Seregélyessel, Pákozddal együtt, ugyanez a helyzet Vereb vonatkozásában is.
Németh Mária alpolgármester: Közli, úgy tudja Verebnek nincs meg a szükséges önrésze.

Schieder László polgármester: Közli, az önrészt a lakosságtól össze kell szedni.
Elmondja, hogy Kismarti L. Ödönék által elkészített pályázat „verte” a 1,5 milliárd forintot, ez most már megközelíti az 1,7-1,8 milliárd forintot.

Thury Péter úrék is elkészítették a javaslatukat, mely szerint decentrumok lennének létrehozva Lujza Majorban is, a Kormány üdülőben is, és a faluban is.

Németh Róbert kapcsolattartó: Közli, hogy ő a lakossági önerő miatt van itt, nem mindegy, hogy hogyan áll hozzá a képviselő-testület. A 1,5 milliárdos költségvetésnek is össze kell állnia. Ha a pályázatot elbíráló bizottság a 1,5 milliárdra mondja azt, hogy igen, akkor az önerő 800 millió forint. 
Schieder László polgármester: Közli, jogos a fölvetés. Úgy gondolja, nem a 1,5 milliárdra fogja mondani, mert várhatóan azt fogja támogatni a bizottság, ami a legkorszerűbb, a mai állás szerint a nem a Fehérvárra kerülés, nem a régi terv, hanem a kisebb egységeknek a létrehozását…

Dr. Szendrei Attiláné képviselő: Elmondja, nem beszéltek arról, hogy esetleg meg kell venni telkeket, vagy kisajátítani, közművesíteni, az iszapot elszállíttatni, az úthálózatot eredeti állapotra visszaállítani.
Thury Péter: Elmondja, hogy belekalkulálták a csatornahálózatnál a folyóméter árakba, illetve a telepeket próbálták úgy elhelyezni, hogy  közel legyenek az úthálózathoz….

Az iszapelhelyezés költsége kb. az üzemeltetési költségnek a 30-40%-át is kiteszi.

Ezt követően részletesen ismerteti az iszap elhelyezési módokat.

Gálos László a Lovasberényi Beruházó Víziközmű Társulat elnöke: Elmondja, szeretné összefoglalni a csatornázási kérdést, amit meg szeretett volna tenni már fél évvel ezelőtt is, de eddig nem kapott meghívót.

Elmondja, hogy az 1,5 milliárd forint, amiről a polgármester úr beszélt és Kismarty L. Ödön dolgozott rajta 2 hónapot, hogy az akkor még életben levő UNIÓ-s pályázaton el tudjanak indulni, az nem 1,5 milliárd, hanem 1,2 milliárd forint.

Akkor a tisztítót nem azért tervezték be, mert nagyon tetszett nekik, hanem azért, mert az akkori szakhatóság ezt engedélyezte.

Számára a leges legfurcsább az, hogy az önkormányzat egy olyan kérdéssel foglalkozik, ami félre teszi az eddigi összes munkájukat, és kezdi elölről akkor, amikor pályázni kellene. A pályázatot azokkal a tervekkel beadhatja az önkormányzat ami megvan. Menet közben, ha ez nem felel meg valamiért, bármilyen új rendszert betervezhetnek.

Csakis, kizárólag a pályázattal kell foglalkozni, hogy hol tudunk benne részt venni, és az, hogy milyen technológiát akar belevinni az önkormányzat, bármikor megteheti. Legfontosabb a pályázatra koncentrálni.

Elmondja még, hogy ezekben a tervekben, amik megvannak, kötelezték a tervezőt arra, hogy minden alternatívát figyelembe kell venni, hogy hogyan lehet megoldani Lovasberény szennyvíz kérdését. Egyedi helyzetben vagyunk, hegyek jobbra, balra, körbe, minden fele hegynek kellene nyomatni a szennyvizet, egy lett volna Pátka, aki nem volt hajlandó velünk….

Ezekben a tervekben benne van, hogy a legolcsóbb megoldás a helyben tisztítás.

Thury Péter: Közli, nem látták ezeket a terveket, nem tudnak nyilatkozni, de, ha úgy gondolják bele lehet venni egy 4. alternatívát is, pl a gyökérmezős, tavas szennyvíztisztítást.

Schieder László polgármester: Elmondja, ha beadták volna azt a teret, amivel nem nyertek forrást, rögtön vissza is dobták volna, mert az egy alternatívás terv volt. Közli, nem akar ezen vitatkozni.

Horváth László képviselő: Elmondja, hogy ő csak azért erőltette a referencia kérdést, hogy el tudjanak menni, megnézni milyen is, de most, mint kiderült, nincs is ilyen hely. Kísérleti nyulak lennének.

Csoknyai Pál képviselő: Megkérdezi, azzal foglalkoztak-e, hogy a Rovákja patak ki szokott önteni?

Thury Péter: Közli, nem dolgoztak ki erre terveket, hogyan történik a víz kivezetés, nem befolyásolja, de ha ezek rendszeresen fölmerülnek, ez a koncepció mindenképen megfontolandó, mert ő sem szeretne egy olyan településen lakni, ahol a tisztított víz az ajtón kilépve ott van. 
Ez attól függ, hogy a másik koncepció esetében a tisztított víz elhelyezése hova történik. Hogyha hasonló koncepcióban történik, akkor ugyanez a probléma fölmerülhet, attól függ, hogy a településnek mely részén történik a tisztított víz elvezetés. 

A pályázathoz a pontos feltételek valamikor február elején lesznek meg.
Nagy Zoltán képviselő: Szerinte, ezt meg is kellene várni.
Thury Péter: Amikor a felhatalmazást megkapnák, a pályázat elkészítését ilyen szempontból nem befolyásolja, apróbb előírások, módosítások,  pl. milyen leírási kulcsokkal kell tervezni az adott tisztítót, az egy technikai részlet lesz.

Schieder László polgármester: Közli, el kell készülni a pályázattal. 
Horváth László képviselő: Lényeg az, hogy a pályázat legyen beadva.
Thury Péter: Igen, csak a pályázat beadásához a pályázatot valakinek el kell készíteni. …

Gálos László a Lovasberényi Beruházó Víziközmű Társulat elnöke: Elmondja, meg kell próbálni, meg kell pályázni. Jó esetben egy jó polgármester nagyon sokat tud lobbizni ebben a kérdésben. Ezt elintézték.
A 2002-es választások előtt kilobbizták, 800 millió forintot kapott volna Lovasberény, akkor meg is írta az embereknek, hogy 2005-re kész lesz a csatorna. Na jó, hát nem választottak meg, bocsánat, ez hibámon kívül nem valósult meg, de a pénzünk megvolt. ..
Schieder László polgármester: Elmondja, vizuális tapasztalat alapján térjenek majd vissza erre a témára, és azt követően újból napirendre lesz tűzve,s ekkor döntenek a pályázatról.

Gálos László a Lovasberényi Beruházó Víziközmű Társulat elnöke: Élve a hozzászólási jogával tájékoztatásul elmondja, hogy megkapta a Legfelsőbb Bíróság végzését, - az miatt ami miatt őt felfüggesztették az állásából, - „azt az ítéletet megsemmisítette a Legfelsőbb Bíróság, és helyt adott azon kérésünknek miszerint tárgyalják újra az ügyet, én még kértem bizonyítási eljárás lefolytatását, és ezt a végzés tartalmazza.”

„Azért is tartom fontosnak elmondani, mert emlékeztek a kampány időszakra, amiben a Schieder László engem több helyütt, többek előtt úgy nevezett, mint bűnözőt, titeket pedig úgy nevezett, mint ezek a szemetek. Nem tudom, ti hallottatok-e erről?”
„Szeretném kifejteni, hogy az én szememben ki a bűnöző. Bűnöző az az ember, és, ha egy bírósági ítélet sem, kell, aki mással munkát végezet, tisztességes munkát végeztet, el is végzi tisztességesen, és nem fizeti ki. Bűnöző az az ember, aki elveszi más pénzét, lehetetlen helyzetbe hoz családokat, sőt a tönk szélére és az elkeseredés határára sodorja ezeket a családokat. Az az ember is bűnöző, sőt, mi több, gazember. A szemetekről csak annyit, emlékeztek rá a rendszerváltás előtt, sokan úgy építették a karrierjüket, hogy addigi vallásos életüket is feladva beléptek a pártba. Ami nem baj, mert lehet, hogy meggyőződésük megváltozott. Ugye, a pártba belépni igen-igen nagy szükségük volt arra, hogy a karrierjüket építsék. Még ez sem olyan nagy, bizonyos esetekben. Viszont, amikor olyan cselekedetet követ el, amire még a párt sem kötelezi, csak a saját jól felfogott karrierépítő tevékenysége igényli tőle, hogy ugyanúgy elmegy templomba párttag létére, de nem azért, hogy ott a vallást gyakorolják, hiszen a hitét is megtagadta, Istent is és mindent megtagadott, hanem azért megy el, hogy ott végig könyökölve a sorokon megnézze ki van ott, esetleg munkatársa, aki esetlegesen számára konferencia lehetne és erről szépen jelentéseket ír… Én erre az emberre mondanám, hogy szemét. Én, tudom, hogy köztetek, képviselők között ilyen nincsen.”
„Beszélgetett itt a képviselő-testület beruházásról, nagy pénzekről. Miegymás. Egyre készüljetek fel, azt, ami tudok, és ebben nagyobb részben valószínűleg realizálódik, kb. 60 millió forint kártalanítást fognak az önkormányzattól kérni.”  

„Ezt kalkuláljátok be, és innentől kezdve gondolkodjatok azon, hogy milyen beruházást és hogyan tudtok majd megfinanszírozni.” „Minden jót.”

Dr. Szendrei Attiláné képviselő: Jelzi, az a probléma, hogy mindjárt éjfél és még a szociális ügyekről is dönteni kell.

Schieder László polgármester: Elmondja, hogy Közép-Duna Vidéki Hulladékgazdálkodási Önkormányzattól megkereste a hivatalt Fischer Marian, akivel a Kazalhegynek a hulladék felszámolásáról tárgyaltak. A Hulladékgazdálkodási Intézet az önkormányzat nevében kedden adná be a pályázatot, kiderült hogy a terület 2/3-a a termelőszövetkezeté, 1/3-a az önkormányzaté. 
Ezt a helyzetet meg kell oldani. A területről nekik le kell mondani, mert különben a pályázatot nem tudják beadni, ami 30-40 millió forint körüli összegről szól. Ez ügyben tárgyaltak az agrárelnökkel. Arra kér felhatalmazást, hogy hétfőn folytatódjon az elnökkel a tárgyalás. A tárgyalás lényege az, hogy az agrár elnöknek le kell mondania erről a területről, hivatalosan, telekkönyvileg az önkormányzat tulajdonába kerüljön a terület, és amikor elkészül a beruházás, „10 év múlva visszaadjuk a Termelőszövetkezetnek a jogos tulajdonát. Ha, ezt most nem tudjuk megoldani, nem tudunk megegyezni, akkor a beruházásból nem lesz semmi, magyarul itt marad a nyakunkon az a 30-40 millió forintos szemét eltávolítás, amit most 100%-ban az „Állam bácsi” megold helyettünk. Erre egy felhatalmazást kell  „
Dr. Koncz László jegyző:  adás-vételi szerződés, ami átruházási szerződésnek az aláírása
Schieder László polgármester: Szavazásra teszi fel, aki a felhatalmazással egyetért kézfelemeléssel jelezze

A képviselő-testület nyílt szavazással, 8 igen szavazattal a következő határozatot hozta meg:
Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének

5./2009. (I. 30) számú határozata

Kazalhegyi szemétlerakó rekultivációjáról

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete felhatalmazza a polgármestert arra, hogy a Kazalhegyen található, szemétlerakó rekultivációjára benyújtandó pályázat elnyerése érdekében a Mezőgazdasági Szövetkezet elnökével folytatott megbeszélés
. / .

 alapján, - az önkormányzat tulajdonában levő 099/6 hrsz-ú ingatlana melletti, - a Mezőgazdasági Szövetkezet tulajdonában álló 099/7 hrsz-ú ingatlan önkormányzati tulajdonba  kerülése érdekében az erre vonatkozó szerződés aláírására.

Felelős: Schieder László polgármester

         Határidő: azonnal, folyamatos

Schieder László polgármester: A nyílt ülést bezárja.
K.m.f.
………………………………..





…………………………………

      Schieder László 






    Dr. Koncz László

        Polgármester







jegyző
Jegyzőkönyv hitelesítők:
……………………………….





………………………………….
    Horváth László






          Németh Mária
       képviselő








képviselő

